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ND. proxenia Graecorum unus de industria commentari aggressus est, Franciscus Volg. 
Ullrichius ') noster, nunc Hamburgensis scholae decus; qui cum adhuc rem a limine, ut ita di- 
cam, salutaverit necdum ipsas aedes intraverit, operae pretium esse putavi eum antiquitatis 
locum oblata hac gratissima scribendi opportunitate explicare, neque vereor ne aut vetus 
illnd verbum, quod amicorum inter se communia esse omnia contendit, nimfis secutus aut in- 
vasisse alienum agrum videar, quod quam ille provinciam per XXIII annos deseruit, tamquam 
abiectam et derelictam in me suscepi, immo habebit, nifallor, hoc etiam pietatis excusationem, 
quod ab Francone viro inceptam rem sollemnium secularium Franconicae universitatis pro virili 
parte ornandorum caussa non quidem perficere at certe aliquo modo profligare studui. In eo 
commentariolo quod einsdem viri nomen identidem appellabitur, non mirabuntur qui sciunt eo- 
rum, quotquot quasi praetereuntes et alind agentes de publico Graecorum "hospitio disseruerint, 
neminem esse, qui vel accuratius eam in rem inquisiverit vel scitius et elegantius de ea per- 
scripserit quam illustris auctor oeconomiae civilis Atheniensium et corporis inscriptionum Grae- 
carum ?); ex hoc pendent plerique, quicumque eundem locum attigerunt postea ?). 

Nibil est autem, quo .hac'de re qui commentatur gegrius careat quam Hyperidis contra 
Demadern oratione , virulentia singulari ac maledictis in adversarium insigui,* ut Hemsterlusii *) 
verbis utar; ea enim oratio habita est ab oratore, cum Demadem z«g«vópo» accusaret quod 
post Chaeronense proelium de proxenia Euthycrathi Olyntbio conferenda ad populum tulisset 5). 


T) Disquisitionis de proxenia sive publico apud Graecos hospitio pars prior diss. inaugur. quam — d. 
XXII. Aug. MDCCCXXII. publ. def. Franc. Folg. Ullrichius. Berolini 56. p. 8. 1) Boeckhius Oe- 
conom. Civil. 24then. 1, 55. 155. 255. 1I, 48. 77. Jd. in C. I. Gr. T. l. p. 13.; p.731. b. 88. *) Ex 
lis qui ante editum corpus inscriptionum Graecarum in hunc locum commentati sunt, cum honoris praefa- 
tione appellandi mihi sunt Spanhesmius (in Aristoph. Ran. 461.) P'ulckenaríus (in kmmon. p.201. in 
Herodot. VI, 57.), Koenius (in Gregor. Corinth. p.552. ed. Schaef.) et Lurcherus in Herodot. I. c.; 
ex nuperrimis scriptoribus satis habeo nominasse JVéebuhréium (MH. R. Il, p. 59.), W'achsmuthium (H. A. 
I, 1, 122), dnt. Westermannum (de public. Atheniens. honorib. ac praem. p. 42 sq.) C. F. Herman- 
"uw (Lehrb. d. Staatsalt. 8. 116.), Schoemannum (Antiquit. I. P. Gr. p.130. 375.) *) T. H. in Schol. 
-ristoph. Plut. p. 230. v. 690. $) De hac oratione acute perscripsit eiusque fragmenta diligenter col- 
legit F. G. Kiesslingus meus (de Hyperid. orat. Attic. II. p. 14 sqq.). Unum longius fragmentum hic 
repetam Kiesslingi et meis curis emendatum, quia ad id saepius nobis redeundum erit; extat illud apud 
Apsinem in.Rhetor. Ald. I. p.708. et in Rhetoribus Graecis ed. JFalz. Vol. IX. p. 547. tamquam 'Ex «àv 
Aoyylvov stg) svolotog. — Eri dvepvijaousy órà «yqplopezog tigpogág, eg 0 ' Tutológc serQyogd 
*nglouarog toU (ro9 de coni. adieci) àzó 4guádov ygapéívrog xol (xal de coui., Ald. gg, Codd. 
r9, Walz. coni. go, Kiessl. vod) noobtvov ExOvxQd:m cive: yodsyavtoc, dysztiggéoss (libri: quod 
tigp.) w59giopa, O0) oU zouisoai Tv dvextpalainaw và» siogpívov' 0 (ita K., libri: 8) piv yap 
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Ex antiquis vero scriptoribus, qui quidem aetatem tulerunt, nemo omnino est. qui paullo ac- 
curatius vim et naturam  proxeniae. exposuerit; infrequens memoria eius tum apud rerum 
scriptores, Herodotum, Thucydidem, Xenophontem, Polybium, Diodorum. Dionysium Halicarnas- 
sensem  (írequentior apud Timaeum?) extitisse videtur), tum, apud oratores atticos, in- 
frequentior etiam apud alios prosae orationis auctores et poetas; ne in lexico quidem decem 
oratorum glossa zrgoó5evog extitisse et diligentius enarrata esse videtur, unde fit, ut ab gram- 
maticis quoque non multum adiuvemur ?). Pleraque igitur ex inscriptionibus repetenda sunt, 


ovt0e, Quoiv, eigxeojuxev, o0x Üjri sag dÀgOsig aizíag vc noottvíag, dygd Ó£, ei Por, noobevov 
jpóv eUr0y (ita K., libri: eUzàv) ysvícOm,, dia rovrov seüberas  yQewag tigpégmv (Uia. vívov 
T. y. &iggígo coni.-Kiessl. sed ne id quidem sufficit), Émesra 0 wpuquoua sigpíQti  ded0oyOas (ita K. 
praeclare, libri: deóeig8oe4) yáo, quoi, moobevov. cvrOv slvai, Ói0:& và QDuimmo ovugíQovra xai 
modvtes xal Afys. Ori ytvoptvog imzaQyog voug 'OlvvOlov ímníag mooUÓmxs Qiinmo. Or:& toUto 
mo&bag altiog soU Xalxi0Íov vorjobev dAfOQov. Oti dAovong 'OlóvOov wwuqtue Pyfvero. 1dv. alyuala- 
vov. Ort &vringafs vij móÀes ómiQ rov [:Qo) vroU /fmMov. Ori vüg mOÀtog ztQó Xeigówriav qrr5Osí- 
eqc oUte ÉOmys sv veDveoitov viwvág, oUte àv clóvrov ovüfva ldóUcaro. dia tovtov (libri: ro9ro) 
xtpelenódg dvagiuvrjaxes toy naQ! 0lqv rjv xergyoolav elognévov xe avrov. — *) Cf. Polyb. XII. 
12, 2. 6- sag iv zaig qai àv vsov zoobsviag d&cevogxog, Tínatóg lovw. — *) Componam hic omni- 
um grammaticorum locos, qui quidem huc faciunt. 24msmon. p. 118. Valck. zgo£evog zoÀeog xoi FOvovc, 
&g nag& OovxvOlóg* EÍvog 0b O elg évóg. Pollux lll, 59. o uiv moólbtvog, Orav molsog Onuocig 
mgo£evj Tig iv GAÀg mole Qv, o wzodoyjg ss tàv ixi poovrifttv , xai moogo0ov Tüág mQ0g rov 
éxpov, xoi fópag dv và OcatQp^ -mowi Ob vasta xol dOrlongOLbtvoc, 0 dvaygamrov Tiv mQottvíav 
Kjov (1: m. u*] Ego s. Jungermann: 0 ovs d&vayg.) Thom. M. noo£evía 4j oir) ngüg zóliv. guía. 
Schol. Thucyd. V, 29. V, 59. xoó£tvog, vllog. Hesych. noótevog, plàog ó. iv vj favroU £svíe (an 
Eivov?) xooicrapevog. Schol. Cod. Aug. in Dem. de Halon. p.86, 6. (T. 2. p. 130. R.) zQó£cvóg deri 
ó szgoctárgo iv vj favo) xoÀs aÀÀigg móÀeog. Lex. Rhet. p. 298, 27.  [Ioo£evos xol icovtleig^ oí 
zQotipopusvou v v 40mvalowy noóbtvos éxoloUvro, of 0à Aoiol icozeleig, o£ 0b uerolxiov velo)vttg 
Bízowxot. 1.: of xgoria. 20v Ecvov on '40nvalov. Schol. Dem. Mid. p. 64. ed. Meier. ngokfvovc 
zgoorárag pgovriGtág. Gloss. Herod. p. 354. Schweigh. xoóbsvos of woo0táva, mólsov xal goovriotol 
xxl Eívovg vmoótyousvog. Schol. Dem. de Rhod. liber. p. 194, 18. et Gregor. Corinth. p. 552. 
mQ0Etvo, zmQoUtátG, sx. x. Q. xoi Eevíaig vnod. Schol. in Dem. Leptin. 6. 1131. p. 114. W. zx. oí 
vzodtj0ptvor dAÀgAovg iv saig favrdv szóAsoiv' qjoav Ob (O(o mol xoivg. Schol. 4eschin. nagano. 6.89. 
11. p. 18. Bekk. xgóbtvo: 0é clot xoAtiv of dv vaig avtQv xatgles àv. x0Àsoy dxclvov  mQoiorduevor 
ov slo. mo0bevoi. Eodem tendit quamquam verbis minus accommodatis utitur, Erotianus in Lex. Hippocr. 
p. 316. oürog éxcÀovw of meleiol vovg iv Glioig mx0Àtds uívovrag xai sig Eevíav Usmoütyouívovg xci 
goovzí£fovrag gíAov, ovx Ovcov 0b zolcvóv et Hesych. zoótevos of zoocrdza: xal. Eviag àniptlov- 
pevoi syovv vovg Lfvovg vUmoücyópsvor. In solos Lacedaemoniorum proxenos conveniunt explicationes 
Eustathii in ll. y. p. 405. of. óqOdvreg moóEevos qergoróvgros sjoav 4 vao Óxuov y vx0 faciüíov. 
"Hoéóozog ojv yíoag tlval quow oig Bacisso, dv ZmáQrm sÓ xal moobivovg dmodnuxvüsv, oUg àv 
O4os. sàv doràv. Schol. Jdristoph. Av. 1021. sob. ixdlovv ro)g ttrayuívovg tig 10 vxo0fgtoOa: 
vOUg Efvovg rovg db Gilov moÀsov 5xoyrag (haec transierunt in Suid. s. v). Schol. Dem. in Mid. 
p. 246. mof. 0? éxolo)vto o[ qgtigorovovurvor vx0 vüc nOÀtog inl sg tdg morofevovcag sxoÀtg €x0- 
üÉyscOni. Longe meliora habet 24eJ. Dionys. ap. Eustath. p. 405, 37. zQotevow: uiv xarà 4üuov 4fio- 
víciov of OÀmg sotog bivoi, mag! olg xai nofofnig xcrdyovres xal avro moscflelag moogdyove: mo0c 
tó Ógpóciov. Hinc sua derivarunt Suid. Phot. v. idióEevoc. 0 (Uie xaO? favtóv BÉvog dv. mooirvog Oi: 
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quamquam etiam hae minus uberes sunt feracesque quam velis; mihi haec scripturo tituli. pro- 
xenjiae innotuerunt CXIIII, qui civitatium sunt XXXXIX.. Eornm unus est Petiliensis5) , quattuor 
Attici 9), duo Laconici !9) unus Acbaiae !!), bini Tanagrae !?) et Orchomeni !?), singuli foe- 
deris Boeotorum !*) .. Oropi 15),  Chaliae !9), unus Amphictyonicus !), viginti quinque Del- 
phici 38), quattuor Thaumacenses !?), unus Dauliae ??), unus Anticyrae ?), unus Acarmaniae ??), 
sex Lamienses ?3) , unus Hypatensis ?*), unus Aenianum ?5), duo Crannonii ?9), unus Heracleae ??), 
quinque Corcyrae ??), duo Mesambriae ??), singuli Odessi 39), Eretriae ?*), Thasi 3?), Sami 32), 


o QÀgg (ita Phot. » 0 vénlvg Suid.) xóltog Eévog, mag! o xci oí nofofug xetéyov?o:, wl ngogdyte 
vdg mosafelag ovrog zwQ0g tO Suuóeiov xai và Ala Oioikei xol OwemQártei dv vj za&TQí0s Tjj f[ovrOU t& 
vij m0Às, ixeívg Otagíoovta, "e xoobevei. Bona mixta malis continet explicatio, quae extat tum in Scho/. 
Lucian. T. V. p. 55. Bip. tum in Schol. Herimog. Vol. Vl., p.362. tum, ut ex Ullrichio p. 32. didici, 
in Zvveyoyr Aéfsov g0goluov dx sv rov «dovxiavov inedita, quae in cod. mst. 345. Bibl. Sangerm. 
fol. 179, A legitur; ex hac missis iis, quae huc non pertinent, quattuor excerpimus enarrationes 1) zroo&e- 
vog 0 OÀqg zoÀtmg EíÍvog. 2) Ó qaveQOg x0ÀsQg rtvog ti0& ztOÀ|ta:Qg xara vQOTOv ÉíÍvog. 3) oí uévrot 
vegreQos tQv énrogov (i. e. prose orationis ser ptorum de qua potestate cf. commentat. seus de lexic. 

rhet. p.3.) zgoífvovg xoioUo: vovg smagoiríovg Tiwog noásedg 1101 yevou£vovg , jeog dxO toU xoi 
Tov seoling cvoxovüal[u» rà magaíta TÀv xara Ovuimv xci Pxmogíttw. inl v0 (gotov zooayovrag. 
jj xci imi qegóvov maQrlhnmro: voUr0, xarajgongsouívov oUto Aomov sówv pj xixouuévtG Tj xuíOtL 
zoog&yovrmv (Novissima non magis intellego, quam intellexit U/réichits p. 46.) — 4) £rgo, 03 moo&tvovc 
pív gas. roUg xara ÓOyua molixÓv moocrárag 0Àov mOÀtov yuyvouívovrg. Schol. Eur. Androm. 1092. 
zoóbevou of dv toig &ivoig glo, dg vou Nronrolfgov &xó t9]g dmoómuíag qílovg Pyovrog dxeios. 

Etym. Gudian. 481, 30, xgóbsvoc plv ydg moAsoc^ 0 Ó' avvOg xol WBióbevog. ovx 0pO8Gg ov» Ev- 
gixíógg ^ mxQObsvog juplon toU (Oi05evog" xaxdàg ríc loti moobévovg 601 19oipev. . Maec apparet cor- 
rupta esse; emendandi viam monstrat 24smon. |l. c. £évog àà 0 ele fvog. 6o ài eysog xal iÓioEisvog. | 
0UX óg9dc ovv Evgixióge dv TgÀégo (fr. 24.) zo&evov elo vov iüiobsvoy n Kanóg "ls io:, zooE- 
yp Go, zooputvog." Intercidit igitur in Gud. Erymol. &ivoc 83 o elg £vog ante 0 0^ acog, dein rescri- 
bendum: Evgumióge zxootevov t0q iOi0bevov. Quod vero illi in. Euripide reprehendunt, idem in alios etiam 
tragicos cadere probatur exemplis not. 11. allatis. 5) C. I. Gr. no. 4. *) ibid. no. 84. 87. 90 et 
zd. Schoell Archaceloy. Mittheil. aus Griechenland 1843. I, p. 53. — !9).C. I. no. 1334 sq. !!) Ib. 1542. 
12) Ibid. 1562 sq. 3) Ibid. 1564. et. decret. ab. Ern. Curtio nostro editum in Mus. Rhen. 1842 1i, 
p. 106 sqq. 14) C. I, 1565. 13) Ibid. 1566. €) Ibid. 1567. 17) In. Ern. Curtii elegantis- 
simo libro 44necdot. Delphic. Berol. 1843 no. 41. !5) Horum duos edidit Boeckhius C. I. 1691. 
1693., singulos ediderunt praestantssimi viri F&oss?ws Inscription. Gr. Inedit. I, 67.,, Ullrichius Reisen und 
Forschungen in Griechenland T. 1. 1840 p.67. et ILeakews Trav. in north. Greece no.99, b; viginti Er. 
Curtius edidit Anecd. Delph. na. 46 — 55.; no. 57 — 66. Leakianarum inscriptionum copiam mihi fecit Kezl?é 
eruditissimi Portensis professoris humanitas. 19) C. I. Gr. 1771 —1773. Leake no. 165. 29) Fioss 
], 82. .. ?!) Leake 96. 22) C. I. 1793. :3) Ludolph Stephani Reise durch einige Gegenden 
d. nórdl. Griechenlands L. 1843. 8. no. 15. 16. 17. 19. 27. 28. ?*) Leake no. 18. qui sic est re- 
stitueudus: [zg ósiva] of ' Tmeroio: Éóocav (id notabile, cum in reliquis titulis sit Züoxev) smQo£e[víaw 
imi]vopíoy Éysrqgow nxcvrov a)/tQ9 xci [ixyovoi:c] xal siAÀa smüw:a 000 xal voig cÀAlok[g smoobévong 
xai sUt:oyíreig]. [oyovrov ' Avrwóov .... ::) Leake ib. c. sic restituendus; /ffov "[dAsiávógov 
EUNT [so xoivóv] sàv Mivi&vav Éloxe nQobtvíav ZocisQdzo OiMov 'A409volp. [Éyy]vos sdg nookt- 
víag....- [4i]xolagyog ^ Axolavog, Ilvdólac KoM[Íov? **) Leakc no. 149. a. b. ?*) Stephani l.«. 
ue. 33; ?*) C.L.1840.sqq. *).ib.2053, b.c. 3*)ib. 2056. 3!) ib.2144, b. ?:) ib. 2161. 7) ib.2256. 
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duo Erythraeorum 3*) Ioniae, duo Minoetarum Amorgi 35), duo Delienses 35), quinque Tenii ??), singuli 
v09 xoioU và» vgciorGv 39), Syri 99), Cei *0), duo Parii ?), unus Sicini*?), duo vel quai- 
tuor letarum 5), unus Therae *9, duo Anaphae **), singuli Meliorum *€) et Rhodiorum *?), 
tres. Cretensium 9), unus Calymniorum *?), lasensium 9?) quinque certi, tres minus cérii, 
singuli Cymae 9), incertae alicuius Aeolicae civitatis 5?), lliensium 55), Cii 55, Agrigenti 55) 
et Melitae 56), atque fortasse etiam decretum quoddam Peltenorum Phrygiae 57) huc pertinet. 
Num qui alii aut extent editi aut lateant inediti, non vacabam quaerere; adeo haec intra bre- 
vissimum tempus properanda erant. 

2. Proxeniarum Boeckhius duo distinxit genera, eorum alterum commune fuisse Grae- 
cis omnibus eoque comprehendi, quicumqué in ea civitate, cuius cives essent, curarint res 
eius civitatis, cuius essent proxeni, in neutra vero magistratuum potestate fuerint; alterum, 
rarius illud, fuisse si minus magistratus, certe magistratibus similes curatores; hos nominatos 
esse non à peregrinis civitatibus, sed ab iis, quarum ipsi cives essent, ut qui ad eas urbes 
devertissent peregrini, eos reciperent et custodirent; eiusmodi proxenos fuisse Spartae, id est 
ea in urbe, cuius nota sit 5evgAucín, eosque electos esse ex civibus Spartanis idque ab regi- 
bus; talem fuisse, qui postea diceretur émzueAgv2s Sévov sivóc, ut in C. L. No. 1330 "Pouaíov ; 
eiusdem generis fuisse proxenos etiam Petiliae et fortasse antiquitus in aliis quoque Graecis 
civitatibus; certe quod Thucydides (III, 70) Corcyraeum Pithiam Corcyrae dicat fuisse Athenien- 
sium àéJeAozQó5cvov, i. e. non a Corcyraeis constitutum, eo probari videri Corcyrae alios fuisse 
proxenos, a Corcyraeis ipsos nominatos, ut curarint peregrinos, qui proinde fuerint Corcyrae- 
orum quodammodo, magistratus. lta fere Boeckhius,.quem proxenos, quos Spartanorum reges 
e Spartanis civibus. elegerint, recte ab vulgari proxenorum genere distinxisse res ipsa docet; 
eosdem autem illos quod fuisse vult magistratuum vel certe curatorum potestate et ad Sparta: 
norum Se»gAecíay», refer, in coniectura est positum (nam praeter Herodotum 59) nullus veterum 
scriptorum quidquam de iis memoriae mandavit), eaque, ni fallor, parum probabili. Quodsi 
enim cum BSergAccíe cohaesisset illud institutum essetque ex metió profectum, ne ab peregrinan- 
tibus Spartae corrumperentur cives, esset potius ephoris commissum, quorum potestati Se»vg4a- 
cíc quoque permissa esse videtur $9); quod ab regibus nominabantur, quod eorum nominatio 
ab Herodoto componitur cum Pythiorum nominatione, quae «etiam ipsa ad regum partes perti- 
nebat, demonstrare videtur eorum procurationem in hospitalitate tantum rei publicae nomine 
tuenda constitisse praesertim eorum peregrinorum, qui Hyacinthiorum vel Gymnopaediarum, vel 
Carneorum, vel aliorum sollemnium caussa Spartam venissent, quae procuratio longe abest 


3*3) Curtii Anecd. Delph. no.68 sq. 35) C. I. 2264, 1. et toss in Ed. Gerhardi mei Archaeol. Zeit 
no.6.1843.Juni p. 109 sq. **) ib.2267sq. 7) ib.2329 — 2333. 3*) ib.2334.  3*) ib. 2347, c. **) ib. 
2353.  *!) 2374, c. d.  *1) ib. 2447, b. *:) Ross Inscr. Gr. med. ll, 94. 95, a., minus certi sunt 
95, b. 96. **) C. I. 2450. *5) ibid. 2477, b. c. **) Ross. l. c. 193. **) C. 1. 2526. **) ibid. 
42558 — 2560. — **) ib. 2671.  5*) Certi 2673, b. 2675, b. 2676. 2677, a. 2678., minus certi 2673, a. 
3675, a. 2677, bh. 5!) ibid. 3523. 52) ibid. 3640. 53) ibid. 3546.  **) ibid. 3723. — **) Grwter. 
€. l. p. 401.  **) ib. p. 400. 51) Boeckh. €. I. 3568, f. 55) Herodet. VI, 57. meottlvovc 
dxoürxvuvos roUtoigs (flaciicóo:) moogxeigOn:, rovg àv dOlloc: vÀy dor» x«l IlvOiovg aíoétoOa: 
duo fxaveQopy. ^ **) C. O. Miiller. de Doriens. II, p. 121. 
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ab curatorum potestate. Denique in illa inscripticne supplendum videtur: &mzpeAgrai rob 'Po- 
uaíov xacaA/u[acoc, "Popoior autem x«zdivuo conferendum est cum óguocío xazaAvuas, 99) 
i.e. publico deversorio s. hospitio 9); crediderim igitur tempore illius irscriptionis Romanis locum 
fuisse Spartae publice datum, quo deversorio uterentur, eiusque loci suos fuisse curatores. 
ltaque non ex ea inscriptione apparet Sévov vivéc sed tantum 5ewixov xoruvpotoc fuisse cu- 
ratores. — — Videamus de Petiliae proxenis. Horum quoque memoria uno extat loco, in titulo 
antiquissimo Petiliensi; in hoc enim post verba Osóc TUya. — Suwrig OíÓwvt Xexotvíq vüy Foi 
xíay xoà züAÀa nwvru. oapiogyóc IlagcyóQoe leguntur: J/gó5evou Mívxov , ' 4Quo&(dopoc, 
"yd9agyos , "Ovdsüc , "Erríxegoc. Certum est contineri eo titulo testamenti tabulas, certum est 
testamento scribendo magistratus nonnumquam adhibitos apud Graecos esse et ejr» doricum 
magistratuum nomen fuisse; per se igitur habet sane magnam probabilitatis speciem etiam pro- 
xenos, qui in eo titulo dicantur, magistratuum pótestate fnisse. ^ Verumtamen si illi tales 
fuissent magistratus, quales Boeckhius statuit Spartanorum fuisse proxenos, difficile est intel- 
legere cur illi potissimum scribendo testamento sint adhibiti. Quod enim ea difficultate ut se 
expediret, coniecit Boeckhius, Petiliam institutis Doricarum civitatum esse usam, in his autem 
peregrinum non licuisse heredem scribere, proxenos igitur in mandatis habuisse ut caverent, 
ne qui peregrini in civium testamentis heredes scriberentur, duplici nomine displicet. — Pri- 
mum enim peregrino ne Athenis, ne in lonicis quidem civitatibus concessum erat civis heredi 
esse;- carebat enim ille et commercio, sine quo non in bona, et 'ayyicreíc, sine qua non in 
sacra succedi poterat; prohibere igitur quo minus ab cive heres peregrinus iustitueretur si esset 
omnino necesse, cavendum fuisset lonicis civitatibus non minus. Deinde nullo modo necesse 
erat singulari cautione adhibita prohibere, quod iam erat sua sponte irritum; testamentum 
enim, quo peregrinus esset civi heres scriptus, ipso iure carebat omni effectu et nullum habe- 
batur.  Probabilius est igitur proxenos Petiliensis tituli esse testes; quorum quod quinque no- 
minantur, haud scio comparandumne sit cum quinque testibus, qui apud Romanos testamento 
per aes et libram praeter familiae emptorem et libripendentem adhibebantur. lllis testibus cur 
7oob5évev nomen apud Petilienses fuerit nescio; hariolari qui velit, plura possit, veluti quod 
. plerumque ad illud testimonium amici tantum admissi sint, aut quod quasi testamenti auctores 
et procuratores fuerint, eam ab caussam ita esse dictos; sed istud magis [fuerit allucinari 
quam coniecturam capere. Fuit, qui coniiceret herede et testatorem in Petiliensi titulo 
peregrinos fuisse, suos igitur ab utroque proxenos esse tesümonii caussa adhibitos; sed 
vel ea coniectura vana est; primum enim in nulla Graeca civitate peregrinis, nisi qui singu- 
lari beneficio 'eyxz5cscc affecti essent, permissum erat domos possidere; deinde etiam id, 
quod Zadzis et Zixoivíag nominibus non adiecta est patriae significatio, cives illos esse probat. 
Virorum enim, non mulierum sunt nomina; namque mulieribus parum credibile est aut tam 
vetustis temporibus, praesertim in civitate, quae secuta sit Dorica instituta, aut ullo tempore 
non intercedente xvofov assensu et potestate testamentifactionem fuisse. — Aliis quoque 
civitatibus antiquitus proxenos Spartanorum similes fuisse verissime Boeckhius coniecisse vide- 


**) Diodor. XIV, 93. c. n. W. Cretae quoque similia erant xoreivpara. €!) Liv. V, 28. narrat 
Romanos legatos Liparae ab Timasitheo adductos in publicum hospitium. 
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tar. Delphos iis esse usos Euripidis 9?) Andromache et Ion fidem faciunt, atque ubi excipiendj 
erant tot peregrini, quot ad Pythiorum ludorum celebritatem vel ad oraculum consulendum con- 
venire Delphos solebant, cauponis praesertim antiquitus aut nullis aut contemptis, vix aut ne 
vix quidem poterat simili instituto careri. Sed Pithias, qui Atheniensium 2JeAozrQósevoc Cor- 
cyrae fuisse dicitur, non opponitur iis, quos ex suis civibus suisque decretis Corcyraei, sed 
iis, quos ex Corcyraeis Athenienses Atticis decretis nominarint, qua de re infra dicetur. 

3. "Transeo ad proxenos Graeciae civitatibus communes, in quorum natura et ratione 
explicanda haec continebitur commentatio. Hos qui componebant nuper$5) ctm consulibus, qui 
nunc dicuntur et mercaturae defendendae caussa solent in maioribus, praeserlim maritimis ur-- 
bibus constitui ex harum civibus, eatenus recte faciebant, quatenus pars nmegotiorum, quae 
apud Graecos a proxenis nonnumquam procurabantur, nunc ab consulibus illis transiguntur; 
ceteroquin autem iniqua videtur comparatio, quae fallat potius nescientem, quam rem abditam 
in lucem clariorem proferat. Etenim proxenia plerumque principibus tantum suarum civitatum 
viris oblata et ne ab regibus quidem spreta longe honorificentior erat quam hic quasi con- 
sulatus; namque non tantum Polydamas Pharsaliorum princeps et lason Pheraeus Thessaliae 
tagus proxeni Lacedaemoniorum erant, sed ne Alexander quidem Philhellen Macedoniae et Strato 
Sidonis reges dedignati sunt Atheniensium proxeniam neqüe Eumenes ll Pergami rex respuit 
Rhodiorum se proxenum dici, quibus quis crediderit nostrorum consulum munia imponi sibi 
passos esse. Dicam quod sentio; consulatus hic in negotiorum quorundam procuratione omnis 
continetur, honoris autem non habet nisi accessionem; Graecorum autem proxenia in honore 
imprimis versabatur, ad quem voluntas, non vero necessitas quandam afferebat negotiorum ac- 
cessionem; proxenia igitur tantum abest ut magistratus fuerit, ut ne procuratio quidem aut 
munus, immo ne negotiorum quidem gestio dici possit; ea de re dubitanti vel illud scrupulum 
exemerit, quod nonnumquam eadem in urbe civitas eadem plus uno utebatur proxeno, nonnum- 
quam vel eodem decreto pluribus eiusdem urbis civibus ab eadem civitate proxeuia data est, 
qui si essent imprimis qd negotia administranda vocati, ea impedivissent magis quam expe- 
divissent. 

Proxenia igitur honoris titulus erat, quod latine recte dixeris ,hospitium publicum." 
quo nomine Romani nonnulli scriptores 9*) etiam in graeca re significanda utuntur ; idque recte eos 


$2) Cf. not. 69. *:) Dukas in Thuc. ll, 29. xgóttvov — tov Atyoutvov mag& toig Evgo- 
zaíosg xovooÀa. Boeckh. Occ. Civ. 1, 55. Endlich duldeten dic lellenen auch eine Art Handeiscon- 
suln in der Person des Proxenos eimes jeden Staats, welcher als Gescháftstrüger desselben verpflichtet 
war, sich der Bürger anzunchmen, die am Orte handelten.* — Zd. C. I. I, p. 11. ,,Unaquaeque enim civi- 
tas in alienis civitatibus potioribus habuit suum curatorem ex eius reipublicae civibus, in qua alienae ci- 
vitatis commodis consuleret delectum et constitutum." Jd. p.732. ,sunt hi fere quos nos vocamus con- 
sules mercatorios vel agentes. —J'achsmwuth. |. c. . ,,Solche Proxenoi waren also den heutigen Consuln zu 
vergleichen.*  J'esterm. p. 44. ,,proxenorum munus ita fere comparatum erat, ut eorum quos hodie ,.Con- 
sules* vel ,Agentes mercatorios* vocamus.* $5) Cic. Verr. IV«65.. ,,Decernunt (Syracusani) statim pri- 
mum, ut cum fratre L. hospétéum publice fieret , quod eandem voluntatem. erga Syracusanos suscepisset, 
quam ego semper habuissem. 1d non modo tum scripserunt, verum etiam in aere incisum nobis tradiderunt." 
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facere tum res ipsa docet, tum meliorum grammaticorum Graecorum 95) explicatio, qui 7go&e— 
vo» volunt ita fuisse hospitem peregrinae civitatis, ut Sévoc, quem sequiores scriptores '*404ó— 
Sevov dicebant, privato privati peregrini hospitio usus sit. — Hinc sibi opponuntur :rgo&erío et 
quA(a lÓuozuxi 99) , zrooSeveiv et idíg Sévov elvat 97), ztoóSevov et id49Sevoy slvat 99). Quodsi 
tragoedia Attica, quae eo nomine ab crammaticis reprehenditur, nihilominus :;rgó3evov de pri- 
vato peregrinorum vel hospite 99) vel patrono 79) dixit, id fortasse sic factum est, quod cum 
proxenorum fuerit et civitatem, cnius proxeni essent, publice et eius cives privatim cum omami 
officiorum genere prosequi, tum legatos qui illinc in suam civitatem essent missi hospitio suo 
excipere, iam nomen similitudinis caussa translatum est in omnes, quicumque peregrinos vel 
hospitio exciperent vel patrocinio tuerentur. Si vero proxeni, quales Sparta et Delphi ha- 
bebant, antiquioris originis sunt quam vulgares, fortasse ab illis tragicorum usus derivandus 
est. J7go5sveiv autem verbum aut significat ., proxenum esse* et ubi eo est significatu, addi- 
tum habet genitivum eius populi, cuius sit aliquis proxenus, aut indicat ,,aliquid alicui con- 
' Ciliare^ et , procurare," qua potestate si est, coniungitur cum dativo personae et accus. rei; ea 
autem significatio iam reperitur apud tragicos Atticos , apud Platonem, Xenophontem , apud oratores, 
et aliquanto saepius apud inferioris aetatis scriptores, veluti apnd Plutarchum, Achillem Ta- 
uum "!); his etiam zrgó5ervoc ipsum de cuiusvis rei bonae malaeve procuratore ??) dicitur; eius- 
dem aetatis propria sunt zQo5erse?c, quod de , interprete ^,s. ,internuncio,* et zzQobervmgtixór, 
quod de ,mercede* dicebatur, ,quae proxenetis procurationis caussa dabatur." Mirus est 7ztoo5£- 


Liv. V, 28. ,,Hospitium cum eo (Timasitheo Liparensi) senatus consulto est factum.* Jd. XXXVII, 54. ,,Nihil 
nobis molestius est, quam quod cum Eumene nobis disceptatio est, cum quo uno maxime regum et privatum 
singulis et, quod magis nos movet, publicum civitatis nostrae hospitium est.* — Illis enim locis dubitari 
nequit quin proxenia significetur. — Cimonem, quem proxenum Lacedaemoniorum fuisse Píutarchus Cim. 
14. alique perscripserunt, JVepos Cim. 3, 3. ,, hospitio Lacedaemoniorum'* usum 'esse narrat. $5) CI. 
not. 6. $5) Dio Chrysostom. Or. XXXVIII, p. 474, 10. (140 Reisk.) zgo£tvíag 03 Éyousv xal quilac 
lóworixag. **) Demosth. de Rhod. libert. p. 194. oU mootevó ràv Gv0gQv oVr i0(a LÍvog aUtGv 
oJósícg dorí uoi. — **) Lucian. Phalarid. princ. obre ' Axgeyavzivov zQóbevog v ovre lOtoEsvog avtoU 
Dolágidog. $*) Ea est vocis significatio apud SopAocl. El. 1451 qgíAge noo&ífvov xarqvvcav, apud 
Eur. Androm. 1105. cjv mgobívoist uévzeaiv ta TlvOixoig, ap. Eur. lon. 565. mQobivov à' fv to xa- 
TÉGg:g. ibid. 1056. có pév viv sloc mQoiivov uéOtg xóda. Schol. Jdristid. p.190. Dind. dori àà xoi 
zgoisvíu s Éevodoyla , xol mQobeva v0 bevodógog rwóg cipi, yevuxj ovvraccópevov.  MaQrvgsi Ób xol 
4nuocüEvnc Myov. ,,Ilagd coi xafvov Aiojlvg xoi oU ngoViivug avtQv." 19) Apud Jfeschyl. 
Suppl. 422. Danaidum chorus, quae eum patre Danao relicta Aegypto Argos venerant, petunt ab Argivorum 
rege: yevov z«vü[xog svotfinc ztQobtvog, id est, ut patronus sibi sit. lb. 497. Danaus sua multum interesse 
dicit oidoiov zo0&5evov Aefeiv, id est. venerandum , patronum * nancisci. Etiam v. 920, ubi rex Argivorum 
praeconem ab Aegypti filiis missum, ut Danaidas protraheret, interrogat, zosoigsv &imov zwpoiívoig iyycíosg 
atque ille respondet 'Eoug utyíoro ngoitvo uecrgoío, in eundem sensum acceperim. Sic etiam Eurip. 
Med. 359. vivo xoo£tviav — dirvggong de privato patrocinio vel hospitio dixit. 1!) Cf. locos, quos 
Ullrichii diligentia contulit |. c. p. 46. Adde Zacobs. in Achill. Tat. p. 433. 12) 4liciphr. WI, 72. 
zoóÉsvog v5g xowcovíeg. l 9. óià cov zgo£fvov ,1ua ope", ,te interveniente." Cf. etiam I, 26. Dixit aliquis, 
neque emm satis nunc inemini quis dixerit, 9gOoAuog quAíag .tgobevog. Sed etiam hic praeivit quodam- 
modo Jeschyl. Suppl. 810. qooíuta zoótva xóvov. | 
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yov vocis usus iu loco quodam Aeneae Tactici ??); eo enim loco Casaubonus ea voce sigui- 
ficari credit , priorem mercenarium,* Orellius eum, ..qui mercenarios conduxerit;^ mihi non-. 
dum constat, quid illic indicetur. — ^ lpsum :rgo&Seríag vocabulum aut ,proxeni sive publici 
hospitis honorem" aut , decretum de eo honore conferendo datum siguificat, uti eJsgyecía et 
zoÀucíu non tantum de &/egyérov et zroAírov honore et conditione sed etiam de decreto dice- 
batur, quo is honor conferebatur; prior significatio locum babet in verbis &ówxa» rrooBevíav, 
altera iu verbis dvayodUar zrgosSevíay, veluti &v cviAq Ai9Ívg **). — — Restat exponatur, qui 
factum sit, ut zrgóEeroc de publico hospite diceretur; verum quamquam cum Ullrichio 75) fa- - 
cere nequeo, cui in eo verbo zrgó praepositione nihil novae notionis addi, sed simplicis signi- 
ficatio augeri tantum videtur, id quod etiam credit in zrgofiaO9vc, z9d0nAoc, rrQóxaxoc, nmoónas. 
cadere, tamen quia nondum habeo quod liqueat, ampliandum arbitror, praesertim cum ne id 
quidem constet, utrum communium Graeciae an Spartanorum et Delphicorum proxenorum anti- 
quior origo sit; hi enim si antiquiores sunt, in zgó dici licet inesse prospiciendi vim, quae 
est in 7re00:xoc, in zrooJvusicJut al, sin contra illorum priores sunt natales, ftQÓ in 7roo5e- 
vog fortasse euidem significatum habet, qui inest in zQogurrc, in zroóyoappa, zooyougt, »Qo- 
x5jpvOGett», rtQoqyopsUst» id est publicae rei.^ Tantum de nominibus; dicendum iam est de re. 

4. Proxenos honorarios qui Graeciae communes erant, esse Homero posteriores Eusta- 
thius 79) scripsit; originem eorum ex privata hospitalitate heroicae aetatis repetendam esse, 
quae apud Graecos non tantum ab doctis hominibus commendabatur vehementer, sed deorum 
etiam hospitalium, Iovis imprimis religionibus consecrata erat, erudite exposuit Ullrichius. An- 
tiquissimi autem, qui commemorantur proxeni, sunt Alexander Philhellen, Macedoniae rex et 
Arthmius Zelita atque Alcibiadis et Calliae familiae, illi Atheniensium, hi Spartanorum pro- 
xeni; etenim eorum omnium proxenia bellis Persicis videtur aliquanto antiquior fuisse. Alexan- 
der, quem Mardonius, quod Atheniensium esset zoóSeuvóc v& xoi &Utoyétgc s. mr. v. xol qíAoc, 
post Salaminium proelium Athenas legatum misit ?"), primusne fuerit gentis suae Atheniensium ho- 
spes publicus au jam a maioribus traditum hospitium habuerit ignoratur. Idem valet in Arthmnium Ze- 
litam Pythonactis fil.; hunc proxenum fuisse Atbeniensium unus Aeschines 79) dicit; eundem, quod 
Medica pecunia Graecos, imprimis Peloponnesios corrumpere conatus esset, plebisscito Athenien- 
sium, quod rogante Themistocle 'esset latum, Atheniensium et sociorum hostem esse judicatum 
proscriptumque ut ab uno quoque impune interfici posset,:multi memoriae mandarunt 79). — Evi- 
dentius demonstrari potest Calliarum -et Alcibiadum proxeniam Persicis temporibus antiquiorem 
esse. Callias enim 11 59) cum Atheniensium legatus Lacedaemone esset, hospitium Lacedaemo- 
niorum dixit 5!) sibi non soli esse sed traditum iam ab avo ut paternum genti suae. lllud 


13) Jen. Tact. c. 22. 1*4) C..]. 1841. 2144, b. 2264, 1. cf. Boeckh. in C. 1. 23854. **) 1L 
c. p.43. '*) Eustath. in ll. D, p. 405. zov 03 sedza zoio)yza noobtvov ixdiovry of ue£0' Opgoov. 
717) Herodot. VIII, 136. 143. Zdristid. Plataic. orat. p. 250. (T.I. p.233. Dind.) 5) 2Meschín., c. Cte- 
siph. p. 647. 19) Cf. Taylor. in Dem. de f. 1. 428, 2. Meicr. de bon. damn. p.102. 89) Sequor 
in numerandis Calliis rationes Boeckhii Oec. Civ. Ath. lI, p. 15. 51) Xenoph. H. Gr. VI, 3, 4. Tüv 


niv zoobtvíav Suiv osx iyà uóvog dÀÀ& xoi margóg motio zxetQoav Fyov zagsüidov vg yévt. 
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igitur accepisse videtur Hipponicus 1I, cui Ammoni cognomen erat, eius Calliae fil., qui Pisi- 
strati adversarius erat. — Alcibiadum autem froxeniam Laconicam etiam priorem illa fuisse 
oportet, quippe quam iam renuntiaverit clarissimi dncis avus 5?) cognominis; factum id est certe 
ante Ol. LNXXIII, 2, quo anno Clinias huins filius et ducis pater ad Coroneam occubuit; neque 
enim avo superstite nepotes in avunculorum tutelam venissent; credibile est autem iam ante 
Tanagrense proelium renuntiatam esse proxeniam; etenim eundem illum antiquiorem Alcibia- 
dem , quem testularum suffragiis urbe eiectum esse constat 5?) , coniicio cum essent Athenienses eb 
iniuriam bello Messeniorum acceptam vehementer abaliemati ab Lacedaemoniis, non minus quam Cimo- 
nem in nimii Laconum studii suspicionem venisse, et, ut illum, Laconismi potissimum nomine urbe carere 
jussum esse; eam igitur suspicionem ut expurgaret, Laconibus renuntiaverit amicitiam. d quia 
fateri noluit Alcibiades dux, quaesita oratiomis obscuritate xard r:; ÉyxAgpa renuntiatam eam 
dicit. Neque vero qui renuntiavit, idem etiam primus fuerit, qui susciperet; immo, ni fallor, 
jam idem Clinias, qui primus Laconicum Alcibiadis momen intulit in gentem et imposuit filio 5*), 
proxenus fuerat Lacedaemoniorum. —  Qmwodsi est coniecturae locus, proxemiam eam, de qug 
loquimur, comiecerim post regiam potestatem in plerisque civitatibus sublatam receptumque 
optimatium vel populi imperium esse introductam.—- Quousque duraverit illud institutum, me id 
quidem ab quoquam plane traditur; novissima autem, quae noverim, proxenjae exempla sunt L. 
Cicero Marci frafer patruelis Syracusanorum 55) hospes publicus, et Scribonia Philotera 9) Me- 
liorum 7zgó5evog xoi t)eQyé£vuc, atque. Sext. Cornelius ab Heracleotis 5"), denique P. et L. Publii 
filii Aquillii ab Acarnanibus 95) proxenia donati. Nullus proxeniae titulus inferior est Angusti 
aetate, quamquam eliam in multis inscriptionibus hoc posterioribus &degyésov et motQevov ci- 
vitatum tituli memorantur, ut paene in eam adducar suspicionem, fortasse ambitionis tollendae 
caussa, proxeniam sublatam ab Augusto esse, quem etiam Atheniensibus interdixisse scimus ne 
cui civitatem pecunia accepta venderent 99), 

' 9. Proxenia deferebatur plerumque ab civitatibus, raro ab conventibus sive conciliis 
et ab communibus, veluti ab concilio Amphictyonum Delphicorum, ab commmni s. xor" TOv 
'"Ayauer 99), zv .fuxsdcipovíoy, v» Bowrrér, v6» "4xagrdvar, sev dlvudvmv, zdw 
vacuerar 9!)  Proxeni igitur erant plerumque 756 7ó4sec, misi quod Deli et Delphis ea erat 
templorum Apollinis auctoritas, ut cui urbium illarum hospitium publicum esset datum, is moó- 
Ecvoc xoi eUvegyérgc vov £eopoD wgi 4gÀA(mo»??), et quamquam rarius hoc, zrQ. x. tJegyérac 
vov íeQoU xai vüg rnóA«0g vé» 4eAguv diceretur 9?) Regis et tyranni nullus erat proxenus; 
quod Demosthenes Plutarchi Eretriensis tyranni Midiam ?*), quod legatorum ab Clitarcho et [hilistide 
missorum Aeschinem 95) zrQoServeiv dicii, ju eam partem aceipiendum est, ut Midias illius tyranni 


(3) Tüwcyd. V, 45. VI, 89. Plut. Aleib. 14. 53) Pseude - Andoc. «. Aleib. 6.84. Lgs. c 


Alcib. $. 89. a4) Thucyd. Vill, 6. Paicken. in Herodot. VIII, 17. **) Cic, Verr. IV, 65. 
**) Koss. Ipscr. Ined. 1l, 193. 37) Stephasi Reis. no. 33. 5*3) Boeckh. C. |. Gr. 1793. ' 
**) Dio Cass, LIV, 7. **) Ct. C. 1. Gr. 1542. Polyb. V, 95. ??) C. l. no. 1335. 1565. 1793. 
2334. LLemke no. 48, c. *3) C. I. 2267 sq. *3) Ea est ratio unius Delphiei tituli C. Ll. 1693; nam 


reliquae Deiphicae inscriptiones diversam sequuntur. **) Demosth. c. Mid. p. 570. n) Demesth. 
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10 
et Aeschines illorum legatorum res non aliter curasse dicantur, quam proxeni soliti sint earum 
civitatum res curae habere, quarum fuerint publici hospites; neque aliter intellegendum est, 
quod Hecatonymum Sinopensem Xenophon 99) Corylae satrapae et regis Paphlagoniae proxe- 
num dicit. — . : 

Proxeniam igitur decernebat civitas, id est concio cum senatu; huius enim auctoritas 
ubique intercessisse videtur, etiam ubi in decretis proxeniae non diserte commemoratur, sed 
sola zóAt , Óguoc , &Aid , vel «0 xocór nominatur ??). — Antiquitus autem is honor non de- 
ferebatur nisi peregrinis iis, qui primum in civitate sua principem quendam locum tenerent, 
quos evergetas suos habere et dicere non esset dedecori reipublicae, deinde in eam civitatem, 
quae ipsos hospitio publico ornaret, tum universam tum in cives eius singulatim propensam 
voluntatem eximiumque studium iam luculenter comprobassent, imprimis vero singularem hospi- 
talitatem iis praebuissent, qui illinc publice privatimque in suas urbes venissent, eosque omni 
officiorum genere coluissent. Id etiam in proxeniae decretis (nisi si quae ??), ut pleraque omnia, 
quae ab.tówxav incipiunt, propter brevitatem omni carent exordio et rationis expositione ni- 
hilque continent praeter honoris delationem) in exordio exponitur, et. plerumque quidem ge- 
neratim 99) commemoratur, illum bonum (dya9ó»), aut benevolum (&£vov»v), aut hospi- 


60i xazlAvov dioylvg' xal Gv ngoviivtig avrdy. — **) Xenoph. Anab. V, 6, 11. — *7) Decretorum proxe- 
niae duplex potest forma distingui, brevior altera /feAgoi &ócxev (Boeckh. 1691. Curt, 47 sqq.), Aauitig 
lüoxey (Stephani no. 19. 17. 28.), Mtocaufigiavoi Iàoxav (Boeckh. 2053, c.), v0 xowov] vàv 4i. 
vi&voy Eóoxe (Leake 19.), quo magis insolitum est o£. " Trezaios E8ocev (Leake 18.); altera am- 
plior, quae fóofe vel óeóóy8e continet; in titulis huius formae aut legitur Edofe vj fovig wel rg Ógue 
(*eluti C. I. no. 90. 2353. a1.), 40. sg flovig x. v. óauo (2053, b.), Ed. vri ovyxiwto xol v Ónup tv 
Melizaloy (Gruter p. 400.) E. sj aii xad xal sg ovysiqgso (tit. Agrig. ap. eund. p. 401.), aut solum 
£óofe tà moles (in decret. Geronthrit. C. I. 1334., in Chaliensi 1567, in duobus Lamiensib. ap. Stephani 
no. 16. 17., in Delphico ap. Curt. no. 46.), É. sg xowoó 1jv Jeaxeücwuoviov (C. l. 1535), É. zi. Óauo 
(Orchom. 1564.), É. rj &Xig (Corcyr. 1841 sq.), ó:ó0g0ci zd món (Delphic. ap. oss, 67.), ó:ó0501 
tÜ Ócpv (Tanagr. 1562 sq.) *3) Cf., ut his utar, no. 1334. 1642. 1563 — 1566. 1793. 1841. 1844. 1l. 
Decreta, quae &ógzaew» continent, memoravi supra not. 97. **) Fit hoc hrevissime in titulo Delphico apud 
Curt. 64. cveQyéso dóvzi, in Thaumacensibus C. I. 1772 sq. óvt& &vtQyíra acrág, in Cymaeo 3523. sJegyé- 
to101 lóvteGG, in reliqtis titulis in hunc fere modum: dmeóg — sveoyés qe dyfveso soU [eQoU. xai sdg- 
z0Ài0g, tà ÓÍxaia modocov (Delphic. titul. ap. Curt. 46.), dh dvqyo &ya890g dos; neQ?. v0v ÓOguov 

vóv 'EgezQleoy (C. 1. 2144, b.) 4. d. o. d. meQl t€ v0 (tQOv xoi vqv zmOlw rdv dqMov x«i qotlac 
óievelei nragegóopuevog 4dulov toig dvrvyjtvovow avtg xoi xoiwy xol lüíg (ib. 2267.), — 4. &, 
&. d. m. t. (tgOv xal sóv Óju ov sàv Zu. x. 4. magégesat xai xowg 1j zóÀn xal (dig roig evrvy- 
1üv.av:Q tàv zoxrov (2268), 4. dyaO 0g dows xol sÜvovg và Onuo xal Os. z0slag marg. xal 
xoi t. z. xal iü[o (s. xa0" [üíay 2322.) zoig ivrvyy. ads. (üt. Ten.), 4. aya o[ sias negl v. xolw 
16v 'locíov [xol i0Íe xal] xowi mtgl zmavteg tovg zolítag (C. 1. 2674.), ày. — "'Iacíov x&i '"oliolg 
tüv xoltgv [zgo]Ovuog zosíag nagéo;gscs (2675, b.), à! Gmavrog £Uv ovg Uxaggov, toig dà Óq- 
uoGío ju» zocyuag. xol évi ixacvo TO» nolriQy naQaísiog «yaQ 00 nolidmg yeyivgsos (titul. 
Melitens. ap. Gruter. p. 400.), zoliag xal utydag zotlag zaQnopjs0a: t9 cud Ogup xe usycáox dya- 
9v nagaoíriov ytyovstw (ut. Agrig. ap. Gruter. p. 401.), et sic in aliorum titulorum prooemiis commemo- 
raur eum, qui zoofevíg Oornelur, aut eUvovy xaà evjouéror (Chaliens. ti. 1567.), aut gulo£evov xa! 
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talem esse. Nonnumquam honoris eius deferendi specialis erat ratio eaque in decretis aut sola. 
commemoratur aut additur generalibus; ita Athenienses Phanocrito Pariano proxeniam dederunt, 
quod hostilis classis adventum ipsis nunciasset, Apolloniatae autem alicui, viro, quod nescio 
quid Methonen misisset 199). Ex fragmento, quod supra attulimus Hyyperidiae orationis. contra 
Demadem, apparet faciendo dicendoque, quae aut e re essent reipublicae eiusve sociis aut in perniciem 
hostium eius verterentur, sepeliendo corpora caesorum in proeliis civium, redimendis captivis multos 
proxeniam Atheniensium meruisse. Quo tempore Athenienses sociis superbe imperabant, dederint 
illi in sociorum civitatibus proxeniam non paucis, per quos eas civitates in fide et societate 
retinerent 101): nonnumquam etiam dederit hospitium civitas iis, quorum bonam erga se voluntatem 
non iam experta esset, sed incendere vellet; ita Athenienses Abderiten Nymphodorum, cum 
antea hostis esset, nihilominus proxenum fecerunt, ut sibi Sitalcis reguli Thracum societatem 
conciliaret, apud quem ille gratia florebat et soror in matrimonio erat 192), — Contra Athenien- 
sium socii tributarii cum caussas capitales omnesque graviores controversias ad iudicium 
et forum Atticum deferre coacti essent, multis Atheniensibus eo nomine detulerint proxeniam, 
quod vel apud populum in tributorum nova descriptione se levassent, vel civibus suis.in caus- 
sis forensibus adfuissent. Saepe praemii caussa dabatur hospitium publicum 199) uevuzréuzrroisc 
s, &bazroUraAsiU, Óixactoig (id est peregrinis iudicibus, quos civitas altera alteri petenti ro- 
gantique misisset ad disceptandas iudicandasque caussas, quae apud se multae in controversia 
versarentur neque ab civibus iudicibus propter civium discordiam ex aequo et bono decerni 
posse viderentur), si quidem vel delatas ad se caussas bene expedivissent vel litigantes re- 
conciliassen. Metrodorum medicum llienses proxenia donarunt, quod Antiochi regis vulnus in 
proelio acceptum sanasset 30*). ^ Non raro poetis sophistisque el artificibus peregrinis proxenia 
praemio ab iis dabatur civitatibus, quas suis carminibus vel orationibus vel artis operibus , or- 
nassent; ita Athenienses Pindarum hospitio donarpnt publico, quod Athenas ,, columen Graeciae " 
(Foescpo «2c "EAAddoc) dixisset !05); eidem poetae credibile est Achaeorum Magnae Graeciae 
fuisse proxeniam !09), fortasse quod Achaei alicuius vietoriam celebrasset carmine. Vana autem 
videtur Disseni coniectura Pindarum suspicati hospitia gratuita per omnem Graeciam habuisse, 
»qualia ab Amphictyonibus Polygnoto decreta esse Plinins testetur" 107). Plinii verba haec .sunt: 
, Amphiciyones, quod est publicum Graeciae concilium, hospitia ei gratuita decrevere.* Haec vero 
non eam vim habent quasi vero per omnem Graeciam ab Amphictyonibus decreta Polygnoto hospitia 
sint, quae per eam, quaé ipsorum erat potestas, ne poterant quidem ab iis decerni, sed illud 
unum siguificant, proxeniam Amphictyonicam Polygnoto concessam esse, qualis decreto quodam 


eovovy (tit. Mesambr. 2053, b.) perpetuo esse, aut dxzevsj «al svvovv óndgaw , aut evvovy xai 7Qó0v- 
pov éavzoy sg OxXuo Oiezeleiv [magegopevóv] xoi iio toig dvzvygavovuciv avsQ sQv nolui? ovuxagi- 
G:a00a, oxovósyc ovOiy inü:imov:a dv mác: toig diovpé£votg (C. 1. 2056.) 199) C. I. no. 84, 90. 
191) Tuc. III, 2. 193) "Thuc. Il, 29. 193) Cf. decretá Minoetarum Amorgi, Calymniorum, incertae 
Aeolicae civitatis et Peltenorum Phrygiae in C. I. Gr. 2264, 1. 2671..3641. 3568. , 19$).C. I. 3596. 
155) Jsocrat. Antid. p. 87. Bocckh. Prooem. in Pind. Il, 2, p. 18. 1**) Pind. N. VII, 65. | Hic 
enim non se metuere dicit, in Achaei viri lonium supra are habitantis reprehensionem me  incurrerel, 
"goievía x45orÜD0ta. 197) Plin, n. h. XXXV, 9, 35. 
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Amphictyonico !987 Callicli Atheniensi est data, quod £egoxgovxtsw» sive in sacri praeconis 
munere apud Auphicty onum conventum administrando utilem se Amphictyonibus Graecisque 
praebuisset; neque vero Callicles sic proxenus est factus omnium civilatum, quae in Amphi- 
ctyonum Delphicorum conventu suffragia ferendi ius habebant, sed ipsins tantum illius con- 
ventus. Pindaro igitur si vel maxime proxenia esset ab Amphictyonibus data, ne sic quidem 
per omnem Graeciam" hospitia habuisset publica; sed Thebano vati illud concessum esse ho- 
noris ab nemine traditum est memoriae. — Verum redeo in viam.  Lamienses!09) igitur 
poetriae Smyrnaeae proxeniam dederunt, quod in. carminibus quibusdam honorificam mentionem 
ei Aetolorum fecisset et maiorum qui Lamiensibus fuissent. lidem eundem honorem sophistae, 
ui fallor, detulerunt, qued in demonstrativis nonnullis orationibus urbem cum laudis signi- 
ficaione commemorasset. n nonnullis decretis quae commemoratur tanti honoris ratio, frivola 
nobis videri possit, non visa est Graecis, veluti quod "Temii !?) proxeniam alicui dederunt 
propter receptam in se thearodociam Deliorum. Verum quamquam PEumeni ll. Pergamenorum 
regi ab Rhodiis delata proxenia documento est. ne ium quidem reges eum. aspernatos esse 
honorem, paullatim tamen, ut omnes, ita hic quoque honor vilior est factus. 1d exemplis qui- 
busdam Atticis satis erit; demonstrasse; sic Lycidas Chabriae olim servus et Dionysius, qui 
fortasse non melioris erat conditionis, ex verberonibus postea proxeui Athenieusimm nescio 
cuius meriü praetextu facii sunt; mam nullum eorum meritum fuisse ipsius Demosthenis rem 
elevantis verba demonstrant H!); per oratores autem factum esse ut multi einsdem farinae ad eun- 
dem pervenirent honorem, orator diserte !!?) dicit. Euthycrati Olynthio perditissimo homini Demadem 
rogasse ut redderetur ézevuíc et daretur Atheniensium proxenia Suidas !!) duobus locis 
narrat. — Sed mireris quid omnino sit, quod Olynthium hominem, Athemienses — primum 
drug motarint deinde eidem ém;repíav  reddiderin. — Num igitur vviuía Euthyeratis non. erat 
vulgaris, quae in civitatis iure imwminuto versgbatur, sed eadem, quae olim in Arthmium Zeli- 
tam rogata erat, qua cavebatur, ut impune ab quoque interfici posset 3) ? Enthycrates ille non di- 
versus videtur esse ab eo, qui postquam patriam Olynthum !!*) Philippo prodiderat, ab hoc est 
pessumdatus !!5), id qued nom ita intellependum esse !!9) quasi vero sit morti datus, Detmadis 
ila rogatio probat. Paullo melioris naturae fuerint Alcimachus et Antipater, Macedones homi- 


193) Form. Curtii Anecd. Delph. no. 4. 193) Stephani Reis. no. 15. xageysvousvog . .. .. 
z]óhw Oelbeig inovjga[ to iv eis] tág molog db(oc inei no. 17. ..... : 9 óeiva] Apsvta Zuvorala 
an^ 'Io[víag] zonjzQia .... vd zx0lww nislovag 6.... dmoijGaro tO[v.]... . zowuarov dv olg ns[oi 
1]e roU ÉOveoc vóv Alsaid[ v xai :]Ov zgoyovov toU Qáuov diíog intuvdcOn xà. 119) €. I. 2329. 
avadtórxsos xal vu» OtaQodox(av rÀv gov. 1!) Demosth. adv. Leptin p. 497. ''*) Demosth. 
l. c. sodbtvo: pívror ssollol dix z&v stolitevopévoy yeyóvea: sue épiv zoigUroi —— 7?) Swid. v. 49ua- 
«ce — ExOvxourQ db zÓv 'Olé»8:0v utuiOÍvta xad ! doqvotoi; bysepleato iníwpov tivei xel 
steotevov "iówvalon. d. v. Ilgójeog. —  'O dà EdOvxQui dupeO. x. A. d.d. sw. 5. 400- 
vaíe v, id quod linguae legibus magis respondet. — a) Demosth. Vil. Ill, 120, 12. 115) Demosth. 
de f. l. 426, 2. 451, 1. molev EjvOvxgktNv, woiev J«c0ívn, civ ed; vxeoBaltioDeu cQoÓéstv. 
15) Demosth. de reb. Cherson. p. 99, 22. EvsOvxo&tm xoi lacis vovg "OkvvOfesc, 9i Óexovvttc 


.oixmózar adrQ OnmeicOÓn;, imnu8s cv nouw inne: ctPrQv xüxe$1i dxelohasw. — '*) [dem 
iam docuit Kéesslingws 1. c. p. 15. 
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nes, quos nescio quo rogante proxenia et civitate ab Atheniensibus donatos esse Hyperides 
dixit oratione contra Demadem !!7). Longe meliores haud dubie erant, qui Demosthene rogante 
proxeni facti sunt; neque enim detrahenti de laude eius Dinarcho!!5) fidem habemus. Peregri- 
nationibus multi, praesertim legati ad proxenias comparandas abusi esse videntur !!9)). — Atque 
haec quidem de proxeniae deferendae caussis ct rationibus. 

lam hinc apparet illam antiquitus delatam non esse nisi tíris; duo quae novimus 
exempla mulierum proxeniae honore ornatarum, labentis fortasse aetatis excusationem habent: 
eorum alterum in Meliorum decreto extat !?9), alterum in Lamiensi!?') est titulo, ubi Smyr- 
naea quaedam poetria eo honore afficitur. Plerumque unus, nonnumquam !??) tamen duo vel 
plures eodem decreto proxeni nominantur. Apud Graecos quoque hospitium publicum integris 
civitatibus esse datum. ut simul omnes earum cives fruerentnr iuribus et honoribus 
proxenorum , uti Romani !?5) , cum Caeretibus hospitium publice fecerunt, quod sacra populi 
Romani ac sacerdotes recepissent, neque scio neque credo; unus qui eo referri potest locus !?*), 
etjam aliam patitur explicationem. ] | 

Rogationem de proxenia conferenda non aliter ad populum esse factam quam reliqua 
v'egícpora s. plebisscita et sua sponte certum est et dubilantem fragmenta orationis IH yperidiae 
c. Demadem docere possunt. Maxime vero memorabile est. quod iu nonnullis !?5) decretis addi- 
tus reperitur aut unus Éyyvoc aut plures Eyyvot v7c zgoSevíac. Quorsum enim valebat ille 
praes? Quod Boeckhius ?25) coniecit, a civitate eum dari, qui privatim proxeno obligatus sit, 
si proxenia non servetur a-civitate, abhorrere mihi ah similitudine veri videtur atque repugnare 
ipsius civitatis auctoritati; arbitror potius Éyyvor» zgoEevíag civem eum dici, qui praedem se civi- 
tati offerret, quo illj caveret peregrinum hominem non indignum esse qui proxeniae honore 
alficeretur; is autem praes plerumque non fuerit diversus ab rogatore et auctore decreti proxeniae. — 

6. Dabatur autem proxenia im perpetuum, etsi id in paucis !!?) tantum titulis diserte 


1) ap. Harpoer. v. ^ Aixinayog. "ixipoyow xoi 'vz[xatQov zQoifvovc xci '49mvalovg ixorg- 
GaptÜc.  Aleumachum Macedona esse llarpocrajio W. ulerque forlassc exercitui Macedonico praeerat; unde 
credibile st etiam ap. -Irriían.l, 18, 1. id nomen FPStitueudum esse, ubi libri inter Ayslueqov , " Alxipayov 
et Alxvpoloy fluctuant. 113) Din. c. Dem. $. 45. 15) ;deschéín. de leg. sua p. 267. Demosthenem 
dieit sibi sociisque legationis exprobrasse, eg — dxefugv iv 'Qoró xal of. Gvjmoíoeig mooitviag xa- 
ra0xtvalóptvor. 129) ap. /loss. p.193. ó ó*uoc ó Vgl» ZxgnuBoviav Quosígav, rdv Cavroü 
zQobsvov xol sUroyétiv. 21!) ap. Stephani Reis. no. 17. 121) Cf., ut his utar, C. Il. no. 2374, 
d. decret. Par., 2558. decr. Cretic., 3523. Cymaeor., imprimis autem titulum Achaeorum 1542,. ubi 
codem decreto deceis diversarum civitatum. civibus proxemia datur. 133) Liv. V, 50. Cf. JVie- 
bwuhr. ll, 67. cd. 2da. 1) Demosth. c. Mid. p. 530. $. 49sq. ovx cv ol:00t Óguocía zxovrag vuas 
7ztQobívovg avzov noujcacÓo:, ubi cave ne óyuocíg coniungas cum s"o(r]3a0Oa, est enim cum zzeyr. vuág con«- 
iungendum. 125) lta in uno Thaumacensi tit. C. I. no. 1771. et in duobus Lamiensibus titulis ap. Steghané 
no. 16. 28. unus, in duobaüs autem aliis Lamiensibus no. 15. et 27. duo sunt £yyvoi eliam in titulo Aenia- 
nensi ap. Leake trav. ifo. 19. supplendum est [Zyy]vor tág xQo&evíag; atque haud scio sitne in Dauliensi quoque 
Utulo (Koss. 1, 82.) pro mootevíag oy. rescribendum s. (£]y[yvog]. 319) C. L. p. 863. '?*) [ta 
in tiullo. Lamiensi ap. Stephané no. 15. est zoó£tvov slgusv zág zxóliog 0v Gnmavra gQOvov avrQ xol 
ixyovoig, ubi cum non liceat zoo£&tvíoy emendare, offensioni est dativus: in alio. (no. 1G.) est cggedfav 
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additur. — Neque vero proxenia tollebatur cum vita cius, cui delata esset, sed transibat 
ad efus posteros, idque plerumque verbo siguificatum est in titulis 335); yerum etiam ubi in 
titulo !?9) omissa est éxyórer mentio, tamen ad posteros pertinuisse proxenia videtur. Erant 
igilur plerique omnes zrgo5Stvor Óid yévovc !39), — Nihilominus eraí utrisque, ium proxeno 
eiusque posteris tum civitati, concessum ut sibi renuntiarent (d;reezei») eam necessitudinem; 
fecit id, ut hoc utar exemplo, Alcibiades, ducis nobilissimus cognominis avus; nonnumquam 
oblitterata tantum fuerit proxeuia temporis longinquitate; verum et renuntiatam et oblitteratam 
licebat utrisque renovare, id quod dveAeufiuvetw vel dvaveov» dicebatur !!). Hinc fortasse er- 
plicandum est, quod in quodam !??) Pario titulo iis qui iam erant proxeni denuo proxenia datur. 

Proxenos, etiam eos, quibus aliud nihil praeter proxeniam datum esset, in ea civitate, 
cuius essent proxeni, si ibi habitare vellent, peregrinos quidem sed optimo iure peregrinos 
el vel meliore iure quam isoteleis fuisse; etiam si non diserte traderetur, esset tamen sua 
 spoute credibile; sed primum Pollux scribit Atheuis polemarchum ius etiam proxenis dixisse, 
id quod probat eos, nisi cifitate fuerint donati, semper peregrinorum in loco esse habitos !3); 
dein Lexicon Rhetoricum quoddam, si quidem recte verba eius a me emendata sunt!3*), proxenos 
dicit zzgoripouérovc vor Bérvov et diserte iis postponit icoveAeics. ^ Niebuhrius !35) proxenis 
jam per ipsam proxeniam connubium et commercium denique omnia iura lcomoA:reéíag fuisse 
statuit , quorum, ut ingenue fatear, nihil mihi probatur; quid est enim, quod in nonnullis 
proxemiae decretis Éyxvqo«c et 1G0roAcreía. praeterea. donatur, si eadem dona iam in ipsa proxe- 
nia insunt. Neque scio exemplum éz4yeuíoc, quae mou civitatibus peregrinis sed singulari- 
bus peregrinis fuerit concessa. Verum praeter illud civilis condilionis statusque commodum pro-, 
xenia, maxime opulentiorum civitatum, fructuosa etiam nonnunquam et quaestuosa videtur 
fuisse 139); fortasse quaedam dona statis diebus ab nonnullis civitatibus mittebantur proxeno. 
Aliquid maius est, quod proxenus, etiamsi non ipsi dovàía et dag dài essent decreto hospitii 


xal w. y. xol x. Ó. wei zx. x. elg. xai aUrg xci dxy. xol qosuacw vÓv ümavta qQOvoyv, m alio 
(no. 17.) dcvAÍav xol dapalay xà. iv oig Gnaot govosrg, in Thaumacensi no. 1771. verba dni zàv 
ünmayra qoÓvoy adduntur post memoriam omnium, quae praeter proxeniam civitas concessi. "i Extat 
in titulis aut xal euzóv xol ixyóvovc, ut C. I. 87. 2147, b., aut aUzov xal dxy ove, ut Tanagr. 1562 
sq. Orchom. 1564, aut eroUg xci Éxyovo, ut intit. Cret. 2558, aut adróv xol t0Ug ixyovove, ut in 
Áttic. no. 84., aut dandi causu avtgi. (s. avroig) xai éxyóvoic, ut in titul. Achaieo 1542 et in Delphieis ap. toss. 
67. Boeckh. 1691. Curt. 46 sqq. 52 sqq« 07 sq., aut «ei avuroig xai dxy., ut in titul. Delph. ap. Cu». 
51., aut adtv x«i [!c]yóvo[sg, ut in titul. Orehom. quem Curtius edidit in Mus. Rhen.; evzóy omitütur 
nonnumquam, veluti in Lacon. 1335. in Chaliensi 1567. zoó£tvov tlusv — xal dxyovovg avtov, in Meli. 
tensi ap. Gruter. p. 400. xgóttvov tlvas — xoi tovg ixyOvovg avtov. 123) Veluti in titulo Delphico 
no. 1693., in Agrigentino ap. Gruter. p. 401., in Aenianensi ap. Leake 18, c. 139) Dionys. H. A. R. 
XV, 5. dvógrg inipaviig xcl mQóbtvos dià yívovg rdv. Neamoliràv. 1) Cf. Thucyd. V, 43. VI, 89. 
Plwt. Alc. 14. titul. Delphic. ap. Cwr£. no. 64., Zfeigol dvtvéocav àv nátQiov. ztQobtvíav. S E UE 
n. 2374, d. dvcygdai 8d adrovg, xa8antQ noót:pov sGav, zpobivovg. 133) *Cf. de lil. Attic. p. 56. 
?33) Cf. supra p. 2. not. 7. 35) Nicbuhr. histor. Rom. ll, 59. 39) Plur, Cim. 14. ovx ?Ióvyov 
"^ z:Qobtvtiv ovdà Oescocldv miovGiov OvrQy, «gxtQ éCiQovg, iva OuQaztvovrat xcl Aap- 
&vOGLy. 
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tributae, si intecedente bello inter suam ei eam civitatem, cuins proxenus esset, captivus essel 
factus, plerumque neque venibai in servitntem el remittebatar nullo redemptionis pretio !3?). 

Verum plerumque cui proxenia, eidem etiam &d&Qryecíu id est cegyérov titulus et 
nomen conferri solebat, idque etiam in inscripüonibus verbo significatur !39). — In nonnullis 
ütulis, ubi edegrecía decreto uon confertur, nihilominus collatam eam esse clausula 99) pro- 
bat xui à 4AÀ« (zdvva), 00m (0/óca) xoi voig dAÀoug rQoSévoug xai ed56Qyécactc (zac 
7z0Àu0c) Oédoso, (vndoysi, vel etiam abest omne verbum). ln nonnullis tamen decretis ne in 
clausula quidem extat s/soyecíoc memoria !*9). ' 

Sed in pancis tautum civitatibus proxeno nihil praeter proxeni et euergetae nomina . 
dabatur !1*!); in plerisque enim simul cum illis nominibus etiam alia vel honores vel bene- 
ficia et privilegia tribaebantur, de quibus iam nunc ordine dicendum est. Alque inter honores 
primum commemoramus laudem (Émwirov) coronamque (0zégavov) et utriusque. renuntiatio- 
nem 153) publicam per praeconem in. deorum sollemnibus faciendam. ld autem praeconium 


7) Polyb. V, 95, 12. fiae 03 xal Kitóvixov. 10v. Navsaxriov, Og Oid v0 xQObsvog vxaQgtiw 
tàv ' Ayaiv nagavza piv oUx ixgaOn, utra 0Í zwa qoó0vov dquOs z0gig AízQoy. — !1*) Veluti in Auicis 
titulis. (ap. B. 84, 91.) ávayodios 0 Dayoxqitoy — zzQOEcvovr xal sUegyétqv — sivos aUtQ. tijv 
zQoEtvíav xc) vyv £u eQy eclav et in Attico titulo, qui Euclide prior est, ap. Schoe/l. Archaeol. Mittheil. I. 
p. 53.: ZXorigov 'Hgaxlerov wal dxyovov nmoobívovu xal tutQyísov "AOnvaioy, in Laconico tit. 
1334. noo£tvov eluev xo] sua oy rav, in Tanagr. 1562. 1563. a., in Orchomenio 1564. et ap. Curt. in Mus; 
Rhen. Il, 107., in titulo «oiyo9 Botoróv 1565, in Oropio et Chaliensi 1566 sq., in Delphico 1693. esiutv 
0) avr0v xei xQoOE. xal eU eQyészav toU. [egoU. xai vag xoOAiog, in Delphic. ap. Curt. Anecd. Delph. 48. 
lümxav — noottvíav susQycclav, in Eretriensi 2144, b., in Thasio 2161, in Delio 2267. elvai zQo;. 
x. tUtQyé£zqv toU [egoU xai gov, in Amorgino 2264, l. (?) et ap. Ross. in Gerhardi Archaeol. 
Zeit. 1843, in Teniis 2329 sqq., in xoi. voor. 2334. , in Theraeo 2450, in lasensi 2673, b., in liensi 
3596, in Ciensi 3723, in Lamiensibus ap. Stephané 16. ib. 17. x90 .. .. tüg moliog xa& tUsQyénw. 
135) Ea clausula in multis reperitur titulis, veluti 'in Achaico C. I. 1542., in plerisque Delphicis C.1. 1691. oss. 
1,67. Ern. Curt. 47 —63..65 sq., in Corcyraeo no. 1841., in Lamiensi ap. Stephani no. 19. aliisque 
plurimis. In nonbullis est zd Aosma — zoig Àowxoig pro rà &ÀÀa — toig GAloig, in nonnullis ad va GAÀe 
additur etiam zíuia^xai guiávOgene. lta C.l. 1793. est za alla T. x. g. ndvra, in Thaumacensi titulo 
ap. Leake no. 15. supplendum z& síuia xai guavO[omma toig moobívoig xal svtgyí]rasg Tuc molto 
vxagje. [n Anticyrensi ap. Leake no. 96. supplendum, Éyxzgow ydg xal oi]x(ag xci zdÀAo síu[ta, 00e 
xa]i toig GA[Ao]ig m[ootfvosg mei cvso]yévaig tc 0liog v9mágj[t. — 1n Crannonio titulo ap. Leake 
no. 149. est xal [rà àoi]za «vrov vxagríuev vípie [00a xai] roig Àolmoig mQobívoig xal [ruseyéseug.]. 
1*0) Cf. AUic. in C. I. no. 87. Amphictyon. ap. Curt. 41. Mesambr. 2055, b. c. Odess. 2056. Paria 2374, 
c. d. Cretic. 2558. - Cymaeum 3523. 14!) Veluti in Atticis titulis no. 84. 87., in Tenio 2331, in Me- 
litensi et Agrigentino ap. Grwter. p. 400 sq. 142) ]ta in Delphico titulo C. I. 1693. est Zxouvécos zfixaíag- 
qov xs. idque praecedit verba alpev ÓÀ avróv xai zQó[evov; similiter in Delphicis titulis ap. oss. I, 67. 
Ull*ichsium Reis. p. 67., in titulo Amphictyon. ap, Curt. 41., in Delis C. 1. 2267 sq., in Thasio 2161, al; 
in Tenio titulo C. I. no. 2329. praecedit éneivéges te avtÓv xol cttpoavooo, aAoU Grtpavo sg [:Q9 v9 
so9 llocndóvog xai 'ugiroíszg; (ita enim ibi scribendum esse docet C. I. no. 2270.) ; similiter comparatus 
est titulus Tenius no. 2330., nisi quod hic accedit etiam. xai dvayogtücar; eandem rationem sequitur etiam 
C. L no. 2331, quod decretum zo0 xoivov tov vgciuord» continet. In decreto Minoetarum Amorygi no. 
2264, l. est aségavaGat 0b aviovg qquog Grtgávo — Gvaxngiba: 0à xoi. 70v Osípavoy sai rdg Tiuác 
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nonnumquam non in ea tantum civitate cuius ille proxenus, sed in ea quoque cuius ille civis 
esset, factum esse probatur eo, quod in Atheniensium theatro usu venisse Aeschines!*) narrat, 
atque idem aperte in nonnullis decretis iubetur. — ^ Dein ad homores referendum est, quod 
quibus proxenia dabatur, nonnumquam in prytaneum et ad lautid simul vocabantur !**). Timoni 
autem. Nymphodori f. Syracusano insulanorum conventus Deliacus dedit, ut ad sacra et sacri- 
ficia quaevis invitaretur 15), — Ad idem honorum genus referemdae sunt, quae erant 
Delphorum propriae, 296 go000xíc et zoouavvreía, quarum illam simul cum proxenia ab Del- 
phis collatam nonnumquam esse probatur quodam decreto !*9) Delphico; constitisse eam autem ju 
iure theoros, qui Delphos missi essent, excipiendi satis constat !*"). /7popavzeíay autem fuisse eam 
in oraculo consulendo praerogativam, ut cum reliquis, qui oraculum adierint, ni fallor, sorte 
ordo constitueretur, quo iis consulendi oraculum potestas fieret, zgoperrsíg qui esset donatus. 
extra ordinem et prae reliquis ad responsa petenda admitteretur, et ipsum nomen docet et 
srammaticorum probat explicatio !49). Ea praerogativa ab Delphis olim (Croeso Lydisque !*9) data 
est; eandem dein Spartanos habuisse quae his cum Apolline Delphico erat necessitudo fidem 
facit; quod igitur Delphi Lacedaemoniis anne fere Ol. LNNXIII, 1. virtutem eoru in templi Del- 
phici patronatu Phocensibus eripiemdo sibique restituendo remuneraturi 7rgoparstín» dedisse 
dicuutur !$9), erat, ni fallor, renovatio tantum et confirmatio iuris fortasse temporis longin- 
quitate oblitterati. lllo sacri belli tempore Phocenses Atheniensibus srgouavreíav dederunt, 
cum per Atbenienses illius templi patronatum accepissent, quod donum ab Delphis in possessio- 
neum templi reversis revocatum esse credibile est. Sed alio tempore ipsi Delphi ilem doyum Athe- 
niensibus tribuisse videntnr; nam Atheniensibus ereptam esse zgouarteéer et Philippo Macedoniae 
donatam Demosthenes !$) docet, — — Id igitur honoris non tomtum cjvitalibus sed etiam singu- 
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vac ivggicuíveg — roig t& Ziovvaloig xal voíc' Hoolosg. |n alio eorundem Minoetarum decreto, quod 
flossius in Gerhardi diario Archaeol. edidit, extat: of à? qopmyol... 6rev oí qopol tàv xalónv Gycvra 
iv và $ee100, avayogevíregas Óià voí [:poU xrovxog ov: o éxpoc 0, Muoeylov vv nezoimovvcov 
Miwegav inawsei xol oxepavoi Nixókaoy ' 4giotaQg0v "Pó0tov soütsvev so) evtoyévyv  onepyovro . co$ 
ÓQnov qyovog crtpavo tg feQd f$ ix vo0' vOpov xtA. 15) ;feschin. c. Ctesiph. p. 482. zookevíeg 
vivig evosjpévor iy vaic EEo volets Orga rrovro &voyogestaOm, Os. ertpavoi avrovg 0 éruoc, «i odso 
70x01, 0 vOv ' Podlev sj Xíovy 5) xeà Gig vivóg zólemc fvtxa. ágttie xol dvógayoOlac. !*1) lta. in 
Attico decreto no. 84. iubetur &al£gat dnl &via slg 10 zxQvzaveioy, in Delphico ap. Ullrichsiwm Reis. 1,67. est 


xclíco: à* avtov xoi lv 10 zQvsavtiovy ini [rav] xowav forlav. —— '^5) C. I. no. 2394. xaMca: 0? aJ. 
TOv xol imi va [eoa xol Ovolav mücav Tv cvvrtloüc:w o[ covtógos tolg Oaoig xsÀ. 1*5) apud €wrf. 


no. 64. dytvéocav tdv mátQtov mQobrv[av xal OzeQo8oxíav Ttltalo ExQdrevog Olovpalo xci l&oxav 
evrQ xai ixyovoig moobrviav Osagoüoxlav. Haec Curtéts p. 54. minus recte intellexit; quod iuberi eo de- 
creto. Geapo0oxíay scribit cum proxenia à patre Stratone in filium Telesiam £ransire; neque enim za. 
Toiog est patris sed maiorum. —?**) €f. quae in comment. de sacr. Graec. legat. p. MV. scripsi. !'*) Lex. 
Fühet. 289, 18. noouavrtlo loti «0 nodroy &iÀov üm&vrov yoraS9oi v9 dv dftipoig pavrelp, wal vuoot- 
Ooía rovro. Pro novissimis Photéms , qui ceteroquin cum illo conspirat, habet: 4e 63 sQosóoía v0 «vro, 
unde probabile est etiam Lexico Whetorico esse v0 avtO pro tvoUro reddendum. Verum nisi voluerumt 
grammatici illi significare similis fere generis esse el zzpopavrelqv ct sootóg[ev, prorsus non video quor. 
sum ea pertineant. 13) Flerod. 1, 54. 5*) Plutarch. Pericl. 21. 153) Demosth. Phil. ll, 
p. 119, 16. de f. Ll. p. 446, 1. 
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latim peregrinis bene meritis et imprimis proxenis tribuebatur ab Delphis. 1n hospitii decreüis 
zoou«rrtía commemoratur plerumque post zroosevía» et ante 7oosOpíu» 152). 

Verum honorum una cum proxenia collatoram nullius frequentior fit mentio in titulis 
quam zooedoí«c. Haec plerumque 153): uno eo vocabulo significatur; nonnumquam !5*) addun- 
tur verba à» voig dyaoi, vel!5*) i» «olg dyGGi máci, vel!59) à» coig dyaocir ole 4$ móAug 
cvvctAsi, vel inverso ordine olg Gvrvea. 4 7r., vel 157) à» zacir roig dyovoig oig & nzóAig Ovy- 
veLti s. c(Oqrts vel!59) dp mact» «oig dydoiv ol; ti9£aci» oi "Muguxsdovec, vel 159) 3p zzdy- 
*600; toig dyolvegguv óig d zóAi; &yei.— Sed. etiam ubi haec non addita sunt, cui zooedQíu 
dabatur, ei in ommbus ludis, quos civitas instituebat, nobilior erat spectandi locus. — 
Atque haec quidem de honoribus. — 

7. Transeo ad privilegia, initium autem facio ab eo, quo qui erat donatus, ei sena- 
. tus el concio, quotiens ipsi aliquid apud senatum. populumve agendum  postulandumque esset, 
statim. post peractas res sacras dabatur. ld privilegium reperitur in titulis !59*) Mesambriae, 
Odessi, Eretriae, Minoetarum Amorgi, Deli, Teni, Siphni, Pari, Sicini, Calymniorum, llien- 
sium, incertae Aeolicae civitatis et aliarum urbium; et plerumque !?) quidem postremo loco post reli- 
quorum honorum et privilegiorum memoriam in titulis ponitur; nonnumquam !9*) id unicum est, 
quod  proxeno praeter proxeniam datur.  Significatur autem illud verbis 7rQócoóov rroág 
vs (s. solum zóg) vj» govAj» xai sv Ógpov 8d» vov Óégro: (s. dénvzat) nodro (ngo 
va/g) nerd zd ítou, in doricis decretis est zrd9odo» zrosi vdp fla Ady* (s. BoAAdy) x. «. 
óuuov éd» cov ÓOeígros modro (s. modvoug) p. *. 5. In titulis Mesambriae, Odessi, llien- 
sium et incertae Aeolicae civitatis pro :7roócodo» :zrgdc dicitur Egodov émi «i» fovijv, in 
uno !62) pro zrooro pu6zà và ísod leguntur verba: werd vÓy xoguosicpÓp cvÓp rreQib wor 
ies»; in nonnullis 165) plane desideratur hoc xg. mesd zd íegd; ab nonnullis !9*) abest illud 
idv vov Óégto.. Neque vero ubi horum vel alterutrum. vel utrumque abest, aliter accipiendum 
est id privileginm, quam ubi adsunt; neque enim, cui non opus esset aditu ad senatum popu- 
lumqueg. eos adierit, atque de rebus sacris quotiens erat cum senatu populoque agendum, semper 
ante omnes profanas res erat agendum. Singwlare est, quod in titulo Calymniorum extat zó2o- 


133) [n uno titulo ap. Cwr?. no. 48. erdo est: mob:ví(av svtQyscíav mQouavr. 79osüQglav, in ti- 
tulis. C. 1. no. 1693. B. et ap. Hose. 1, 67. et Ulirichs. 1, 67. ordo est: sook. zQouavs. s900ixíav. 
133) Cf. Delph. decr. ap. Curt. 47 sq.; 51— 55. 57 — 66. ap. Boeckh. 1691., atque in his quidem legitur 
post zoopavseíay et ante mgodixíav, 1692. autem inter aGcvàlo» el mgoódixíav , Paria decr. 2374, c. d., 
ubi etiam ante díxag zgo8íxovg ponitur, Cyman. 3523. Odess. 2056. Mesambr. 2053, c. 154) Cf. titul. 
lasens. 2675, a. Del. 2268. 135) [asens. 2676. 2677, a. 2078. 15€) Cf. titul. Ten. 2329 sq. Syr. 
2347, c.  . '!'*") Cf. Delphic. titul. 1693.  Fioss. 62,; idem reddendum titulo apud Ujrichs. |, 64. 
135) Curt. 41. Leake no.99. 153) Delph. "e Curt. 46..— 153 3) Cf. C. 1. 2053, b. 2056. 
2144, b. 2264, 1. et Ross. in Gerhardi Archaeol. Zeft- 1843. C. Il. 2267 sq. 2329 sq. 2347, c. 2374, c. 
d..2447, b. 2671. 3596. 3641. ^ '*9) In Delio tantum titulo no. 2267. ante zgosóolav, in Iliensi 3596. 
ante djeives dyygegagÓo: xQ0g trjv quigv xri. reperitur. — !**) Veluti in Eretriensi titulo 2144, b. et in 
titulo Minoetarum Amorgi qui in Gerhardi Archaeol. Zeit. extat. 163) C. ]. no. 3640. 193) Veluti 
in uno Teniorum no. 2329., nam adest in reliquis Teniis. !6*) Veluti ab 2053, b. 2056. 2144, b. 2267 
sq. 2329. 3641. 3596. 
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cium esset datum, ei licebat fundos domosque non aliter atque civi possidere et in bonis 
habere, piguori accipere. emere vendere, qmorum nihil reliquis peregrinis concessum erat. d 
vero mirere, quod in nonnullis!7*) decretis, in quibus etiam est zeAse(ag donum, uibilomi- 
nus insuper Pyxrgo:c datur, etsi in zrodzceíg jam inest Éyxrgsuc. — 

llli propinqua est ér«»opuía, quae douatur proxenis in decretis !?*) 'Thaumacensi- 
hus et Lamiensibus atquc in Hypatensi et Laconico. Est autem !79) érvopío , jus pascui;" cui 
isitur data erat &ri»vopíua , ei peregrino pascuorum publicorum usus eadem lege comcessus erat, 
qua permissus erat civi; hic igitur si debebat pecus, quod pasceret, apud publicanum profiteri 
atque eius pecoris nomine scripturam pendere, idem erat ei quoque faciendum, cui essel ézevopía 
data; sed nou credo in illis civitatibus, in quarum decreüs proxenos videmus ézrvopíg aucios, 
scripturam ab civibus exactam "» : | 

Non frequentius quam 2z/?buía cum proxeniae munere coniunctum fuisse videtur ico- 
vtAtíac donum; repperi enim tantum FecoseAíar in titulis Tanagraeis, icoséAecav in tribus 
Lamiensibus !?7), dein 1coréAstu» mzdvtwe» xoi moÀfuov xai eigdvec GOvAei xui do;rovÓei in 
uno titulo Mesambriae !79), denique jcotvéAera» zdrra» yognoser im altero titulo !7?) Mesam- 
briae. Est antem simillimum veri non aliam fuisse lcotéAeca» in reliquis Graecis civitatibus 
quam quae esset Athenis; hic vero in eo versabatur, quod ab peregrino, cui dala esset, 
nou alia tributa et vectigalia exigebantur quam ab cive; erat igitur ille immunis praesertim ab 
perorxío sive ab inquilinorum tributo et ab vectigali artium si quam artem factitabal; neque 
aut iu encycliis liturgiis aut in elggogg s. in tributo isoteles severitatem inquilini. sed indul- 
gentiam civibus concessam experiebatur; buc accedebat, quod neque ministeria illa minus honori- 
fica, quae in Panathenaeorum pompa inquilinis subeunda erant, isoteli imponebantur, neque ab 
eo postulabatur, quod ab inquilinis, ut patrono s. zpoct«r$ cive uterelur quoüens ipsi apud ma- 
gistratus vel apud iudices Atticos aliquid agendum esset. Quod autem Harpocratio !9?) Theo- 
phrastum auctor est in legibus id scriptum reliquisse, eg à».uyo0 xai mdAecav 0Aar$6 
àyqgít;orro sj» lcovéAEsay 18) 749gvaior, doreg 'OÀNvrO(oig ve xai Ggfaíorc, nonnum- 
quam non singularibus peregrinis sed universis civitatibus id datum muneris esse, sic accipien- 
dum est, ut civitatium, quae eo essent donatae munere, omnibus civibus, qui Athenas sedem domi- 
ciliumque transferre vellent, id esset privilegium , ut non alia vectigalia penderent quam cives. 
ld igitur nullam habet difficultatem. — Quid vero est, quod Suidas et Photius im fne enarra- 
tionis suae addunt: o ó? lcoreAgc óoaic pévov cs «céAoc àdídov, cuius loco Harpocratio 
habet: fcr, dà uaSeiv àx toU zwQoytyoouuévov "Icaíov Aódyov xai 07a izéAtce 0 1cocs- 
Asc? Si enim illud definitum séAoc non erat simul civibus impositum, quain re versata esset 
ivóvgc *éAovc? ltaque eo sententia mea inclinat, ut arbitrer illos grammaticos eodem errore, quem 
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114) Veluti in Lamienusibus no. 16. 17., in Anticyrano, in Tenio no. 2330. — ''*) Cf. C. 1. 1771 sqq. 
1335. Stephani Reisen no. 15. 16. 18. 11$) Disseruit de ea Boeckhiws C. 1. Gr. 1, p. 745, b. ll, 
p.415, a. — !!!) Stephani Reisen no. 15. 19. 28., nam in tribus aliis Lamiensibus no. 16. 17. 27. non 
commemoratur, itaque ne ab Lamiensibus quidem semper isotelia proxenis, tribuebatur. '**) C. I. no. 2053, b. 
115) C. I. 2053, c. 159) v. àgorslsjc. 151) [ta enim cum Bekkero scribehdum est pro e 1élssav, 
quod in libris Harpocrationis et apud reliquos lexicographos extat. 
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Boeckhius!52) in Polluce !9?) notaverit, qui dvaAíoxeuv slg «0 Ómgudctov pro rípgua Eye 
dixerit, ductos. v£Aog didóro. pro vípqud Lys» dixisse; crediderim igitur isotelesi statim cum 
isotelia essent donati, «íuyguc s. censum quendam consitutum esse, ex quo ipsis in elcgogois; 
quotiens elogoed exigeretur, conferendum esset; quo igitur in civibus véAoc illud zrevtosoc:- 
outÓípryer et reliquarum trium classium Solonis, eodem ré4oc id isotelum spectaverit. Atque 
haec quidem de vectigalium aequalitate. — 1lsotelesi iam per ipsam isoteliam licuisse domos 
fundosque possidere statuit Boeckhius et statuunt nunc plerique omnes, ego aliter sentio, 
neque qui icoreAei; Athenis domos possiderent, eas per isoteliam sed per Éyxrgsuv, quae 
praeterea ipsis donata fuerit, arbitror possedisse. Certe in lcoreAe(ac verbo nihil inest, quo 
eiiam ad commercium pertinuisse illud probetur. — 

Longe maius beneficium est «cveà4s(ag sive immunitatis. Id quam raro ab Atheni- 
ensibus !9*) concessum sit proxenis satis apparet ex Demosthenis adversus  Leptinem 
oratione; in hac enim frui dicit immunitate illa ex civibus quinque vel sex, ez peregrinis 
autem ad summum decem; neque enim dubitare licet, quin bona fide Demosthenes ea dixerit. 
llli vero ne erant quidem omnes proxeni; nam nonnumquam dabatur dré4ec«x peregrinis 
ita, ut nullum aliud, nonnumquam, id quod Leuconis Bospurani regis exemplum do- 
cet 155), jta, ut civitatis donum adiiceretur; itaque certe ea aetue vix quinque ab Athenien- 
sibus simul cum proxenia fuerint immunitatem consecuti; aperte enim orator 99) dicit ,, aliud 
est proxenum esse et aliud est imununitatem esse nactum;* , ad nullum proxenorum suapte 
sponte sed sic demum immunitatem pertinere, si cui populus nominatim concessisset 187), Eam 
autem dzéleru» apud Athenienses immunitatem fuisse Acevovoyee» tantum sive ordinariorum mu- 
nerum, non autem &icgoodxc, non aliorum vectigalium eidem oratori'?9) locupleti testi credendum 
est; latius tamen Athenis quoque patuisse arbitror dzéAewx» az d»eev, quae nonnumquam 
proxenis concedebatur, veluti Archebio et Heraclidi Byzantiis 99), qui Thrasybulo in urbem 
recepto Athenienses Hellesponti dominos constituissent. Tantum de Athenis. — . Quod 
autem ad reliquas civitates, in nonnullis proxeniae decretis reperitur aut &zédezz uno !99) 
hoc vocabulo signifcata aut!9!) dréAcim mz d»tov aut!97) de£Acuu xdvro» dv» $ móàsc 
xvoíoa àc cív ant 1!!ü) dcdAcux dv &» elcdye cu xul dEdyccu xai xatd yg» xai xod 
Sdierra» xoaà à» zt0ÀÉue xui i» slodvg, aut denique, ut in decreto Odessi (C.I. No. 2056) est, 
dvéÀ. Xogu dco» zdvszev dv 4v slcdyoact xoi &5dyecit» àmi x«so06c — De his igitur ita 
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i81) Oecon. Civ. Ath. ll, p. 38 sq. '**) Pol. Vill, 130. '**) Demosth. adv. Lept. p. 463. '*5) Jd. 
p.494.  **) ibid. p. 497,'5 £tegov- zxgu&rvov Eas? elvos xol atlAnav svguioDar — '**) ib. 1? ov8' 
ovrog oU &Alog ovórlg mQotevog dv drelgg oro pij Oiadéwóg» drin» Hoxtv 0 Ójpog.  '**) Dem. 
l. c. p. 464, extr. 153) Desm.l. c. p. 475, 10 hyggícac0s — nooitvíav svtoytolay dréltiay &xdvy- 
TOY. 139) Veluti in decreto Achaeorum 1542, in uno decreto Lamiensi no. 27. ap. Stephasmi — nam 
in reliquis Lamiensibus eius loeo est ?00z/Aeia, — in decreto Amphictyonico ap. Cerf. Anecd. Delph. no. 41., 
in uno Orchomenio decreto ap. Boeckh. C. I. Gr. no. 1564 — nam in altero, *quod Curtíus in Mus. Rhen. 
ll, 107 edidit, non extat, — in uno Pario C. I. Gr. no. 2374, d. — in altéro enim no. 2374, c. non re. 
peritur — ; in uno Deliaco est 2267 dr£ltia dv fo; 2b reliquis enim Deliacis abest. 31) [ta in de- 
cretis Delphicis no. 1691, in Curt. Anecd. no. 47 sqq., ap. Foss. 1, 67., ap. Ulrichs. 1, 67. 133) lta 
in lasensi 2673, b; idem fere est in lasensi 2676, hisi quod ab hoc abest sáyzov. 133) [ta in Cretensi 
. 6 
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sentio, ut sola dreAeí(ac voce ordinariarum liturgiarum , .deedeíg zdvvov et liturgiarum et por- 
toriorum, d. zr. à» 9$ x. xvoía icvír eorum tantum vectigalium, quae in fiscum civitatis re- 
dirent significari immunitatem arbitrer (exceptis igitur iis vectigalibus, quae alii pendenda 
essent, veluti regi, satrapae vel dominanti urbi, si civitas alienae urbis potestati subiecta erat: 
nam quid re vera fuerit nescio); contra vero dzéAei d» dv elgdyocs xvÀ. est sola por- 
torii immunitas, quae additis verbis ivi xz5$ce« etiam arctioribus circumscribitur finibus; nam 
ea est earum modo rerum, quas quis non mercaturae faciendae caussa sed proprios in usus 
intulerit vel extulerit. | | | 

lu quattuor tantum proxeniae decretis 194) hucusque repperi icozoàecceía» proxenis 
concessam. Hanc Boeckhius !95) ab icozeAsíg. aut nihil aut non multum differre dicit nec con- 
fundendam esse cum zroA4tteíg, sed eam habere vim, «ut peregrinus pari fere cum civibus 
fruatur iure, non tamen civis sit; Schoemannus !?99) contra eius hanc esse vim statuit, ut 
qui ea esset praeditus, continuo civis fieret, si in eam civitatem immigrasset, ab qua ico- 
7ztoÀtteíuy accepisset, et ne suffragii quidem iure esset exclusus. ^ Ego mitto nunc ic0704,- 
veía» , quam sibi nonnumquam graecae civitates impertiebant, ut Hierapytnii et Priansii !9??), 
mitto etiam magis eam 1cozoAmtc(a», quam Dionysius Halicarnassensis Romanos scribit La- 
tnis !99) tribuisse, sed de ea tantum loquor, quae sit uni alterique peregrino, quae sit 
proxenis concessa. Hanc igitur cognatam fuisse icoze4e(q et zroAssíq, differre tamen ab 
utraque arbitror, ita quidem ut illa praestantior, hac minor fuerit; erat enim, mi fallor, ico 
7oÀír, si non migrasset in eam civitatem, quae ipsum hoc dono ornasset, certe cum civibus 
eius connubium; si migrasset, idem fere ius, quod civibus dvíuosc, qui cives quidem erant 
neque tamen optimo iure. 

Brevioribus licet esse in zoà:t&(íq s. in civitate quam proxenis concessisse non- 
uumquam Lamienses, Heracleotas, Anticyrenses, Mesambrianos, Odessitas, Minoetas Amorgi, 
Tenios, Carthaeenses, Gortynios, lasenses, llienses, Cymaeos probatur inscriptionibus !99) ; 
lasensibus titulis (no. 2676. 2678.) additur uezéyorvrs mdrrov, dv» xci oí Aoi (GÀAo:) 
zoAivo4 ('"Iaccíc) uevéryovor; similiter in Carthaeensi (C. I. no. 2353.) &elyuc dà advo noAmcíar 
iy Kug9aíe xoi voic éxyóvorc adcoU uevéyovat zr. dv xai oí GAAos rxoAivOs ; in nonnullis $00) 
titulis id etiam tribuitur proxeno, ut ei liceat adscribi phratriae tribuique cui ipse velit. — Sin- 
gulare est tum illud quod in titulo Minoetarum Amorgi Nicolao Aristarchi filio Rhodio proxeno 


 "wibuitur: dzdoyee» 02 a)vg) v& xai ixyóvotg moAert(av xoi àwxAqcav i. e. ius suffragio- 
, 


decreto no. 2558. 131) In Chaliensi 1567, in duobus Thaumacensibus 1772 sq., et in Cretensi 2558. 
195) C. I. I. p. 732. 136) A. I. P. Gr. p. 327. 191) C. I. 2656. 155) De hac JVéebuhr. hist. 
Rom. II, 56 sqq., quem Palterus sequitur (hist. iur. Rom. p. 59 sq.), multa praeclare scripsit, neque 
tamen me in omnibus habet assentientem. 133) Cf. Lamienses titulos ap. Stephani no. 15. 16. (ubi 
interponitur zov zc&vza 4oóvov) 10. 19. 27. (?) 28; titul. Heracl. ap. SZeph. no. 33; titul. Anticyr. apud 
Leake no. 96., ubi est zoAi[ref]av; titulum Minoetarum ab ftossio editum in Gerhardi Archaeol. Zeit. 
1843. Reliquos vid. in C. I. 2053, b. 2056. 2330. 2353. 2560. duiobtvog — Kvgmvoiog Iog:wviéev zQ0- 
Eevog xal zolítag avzàg xol Éxyovow 2673, b. 2676. 2678. am Veluti in Tenio C. 1l. no. 2330 et 
in Iliensi 3595 sal mooc qvigy xel qoaroíav zQogyoagrjvas, onolay dp Bovievra:. 
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rum in concione, tum quod in Cymaeo titulo no. 8523. est: Kvpaefo:s Euptvos xoi a)roic 
xxi voic éxyóvoic "evvíuoig &UJévuc , ubi Kvuoíorc accusativum esse Boeckhius docuit, STAT. 
est i. q. e290 plane, denique é»vígo:c aliquid maius et illustrius indicare videtur; eo enim 
verbo dabatur illis, ni fallor, nt eundem fere in republica locum haberent, quem apud Lacedae- 
monios 6poco; tenebant. Non eundem eximium civitatis locum, qui évríuo:rg verbo, etiam 
icotipíac et àrrevepg vocabulis significari arbitror; immo 1corzuía ?0!) indicare videtur 
conditionem quae ad icozoA:re(a» proxime accedebat?92); ézviud» autem xaJdmepg 4eigoic, 
quod in duobus Delphicis proxeniae decretis reperitur?93), cum Boeckhio statuo non esse aliud 
quam &mevipíup. Quae si vere disputata sunt, hoc ordine se exceperint civium et peregrinorum 
status: I. cives 1) Évzeuor s. 8potos,.— 2) énísipor. 3) roAivos. 1I. peregrini: 1) icoroAivos. 2) 
lcóviuot. — 9) noó5cvow. 4) icovcAsig. 95) uéroixor. — Sed redeo ad civitatis ius. Etenim non 
ab illis tantum civitatibus sed etiam ab Atheniensibus nonnumquam cum proxenia civitas conce- 
debatur, id quod satis duobus?) locis probatur. 

Ea igitur erant privilegia et honores, quorum alia ab aliis civitatibus una cum proxe- 
nia proxenis concedebantur; simul enim omnia ab nulla concessa sunt civitate. Ab illis au- 
tem distinguenda sunt quae dona et iura iis tribuebantur nonnumquam, postquam iam per ali- 
quod tempus proxeni fuissent, atque in ea proxenia denuo bene meruissent de civitate, cuius 
essent proxeni. lta decreto ?9*) Syriorum Onesandro Siphnio proxeno corona eiusque renun- 
tiatio, ab "Thasiis 295) antem  Polyarato et ab Carthaeis P) attico proxeno civitas, ab 
Panis ^) proxeno bene merito iterum  proxenia decernitur; atque haud scio sitne eo- 
dem referendus titulus Anaphaeus (2477, b.). Plane autem singulare est, quod ex Corcy- 
raeo?99) quodam titulo apparet, emisse nonnumquam civitates proxenis agros domosque, ni 
fallor, eo consilio ut si ad urbem deverterentur proxeni, ea haberent hospitii publici loco. 

8. Tantum de honoribus et privilegiis proxenorum. — Decreta autem ipsa proxeniae 
plerumque in columnis lapideis, praesertim lapidis candidi scribebantur?97) aut singula in 
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19!) Haec in decreto Crannonio (ap. Leake 149,b. «cvAÍav xol icoriaov) proxeno conceditur. 292) Cf. 
Niebuhr. H. R. Il, 60. 393) Cf. C. I. ap. Boeckh. 1692 et Curtium 46. 2) Dinarchus (c. Dem. 
$. 45.) de Demosthene dicit: ógove ovtog yfyoags zQotivovg salvos xal" 40gvalovc, Hyperides autem (c. De- 
mad. ap. Harp. v. 'Aixigeyog) haec habet: ?4x(peyov sxel "dvrimargov 'A40«valovg xcl ngotívovg 
dxoimsápsÓa, — 3**) C.I. no. 2347. 3*5) C. I. no. 2161. zgo£tvog àv xol evsgyérgg rüjg móleog dvyo 
dyaO0g yeyévqsas zcQl vov nóluv süv Gaclov. — b) C. 1.2353. — c) 1b. 2374, d. 1**) C. I. no. 1840. In 
hoc enim post versiculos zíós dumoloaro (i. c. dmg.) & sx0lig voig moobívoig xagmevtww, 00a imizaóttoc 
dvr, enumerantur septem proxeni, quorum duo Phaestii, reliqui sunt Cnossius, Tylesius, Antandrius (?), 
Sciptias, Delphus et Arcas. Quod uni Sciptiae additum est »£Uegyézo" duplicem habet explicatum; etenim aut hie 
sofus erat zoobevog xai evsoyérag, reliqui tantum soó£evos, aut hic eUsgyérag quidem erat, zoó£evog non erat, 
cum reliqui eJegyézas xol xoóbevo: fuerint ; mihi prior ratio placet. Singulis autem proxenorum nominibus adduntur 
fundi cum mensura et situ; fundi vero enumerantur triplicis generis: partim enim sunt domus, partim vineae, 
partim agri arboribus non consiti. Emit igitur civitas eos fundos ,, proxenis, ^ id est proxenorum caussa, non ut 
his dominium cederet, sed ut usus fructus tantum competeret atque ne hic quidem omnis sed intra cos tantum fines, 
intra quos illis uti possent. 2*7) Hinc in illis decretis saepe legitur: dyaygeiat 0? 1080s t0 qngiona 
: (s.8b xal rov xootavíay) dv av5jÀg (dc orjig) Ai0lyg s. elg avgagv. MOlvgv, Cf. Attic. no. 84. Orop. 1566. 
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singulis. aut sic ut eadem columna comprehenderentur plura proxeniae decreta?95). — Raro 
in duabus columnis inscribebatur ?9), rarins- aere ant in duo aera incidebatur hospitii publici 
decretum ; certe id repperi tantum in decretis Corcyraeorum ?!9), in titulo Melitensi *!!) et. in 
Asrigentino 212), idemque factum est ab Syracusanis im eo hospitii publici decreto, quod L. 
Ciceroni dederunt ?!5). Nonnumquam proxeniae decreta in antis templorum perscribebantur ?'*). 
Trigina drachmae, (i. e. fere septem et semis imperiales nostrae monetae), quas in 
aiico quodam decreto ?!5) quaestores pendere iubentur scribae senatus ic vj» 'e»uygag» ic 
crjÀgc, suffecerint. ni fallor, nou modo inscribendo sed etiam emendo lapidi; neque fortasse 
semper et ubique et in omnibus hospitii decretis scribendis tanto sumptu opus fuerit, sed illum 
regi ornando impenderint. — Columnae autem, quibus inscripta erant proxeniae "decreta, pone- 
bantur plerumque in templis deorum; ita Geronthratarum ?!9), Delphorum ?!7), Mesambrianorum ?!9) 
columnae proxeniae in Apollinis, Sicinetarum ?1(9) et Jetarum atque Pariorum 220) hospitia in Apolli- 
nis Pythii, Minoetarum Amorgi nunc ?*!) in Apollinis Delii, nunc ?*?) simul in aede Bacchi et in curia, 
Eretriensium 273) in Dianae, Communis ??*) Lacedaemoniorum in Neptuni Taenarii, Teniorum 225) 
in Neptuni et Amphitritae, —Crannoniorum 229) in Aesculapii, Oropiorum 1i Amphiarai ??7) 
Communis Insulanorum228) simul Deli in aede Apollinis atque Teni in aede Neptuni et Amphi- 
tritae, Odessi in incerti dei templo ?9); nonnumquam autem non in aedibus sacris, sed ut apud 
laseuses in foro, imprimis in curia collocabantur illae columnae ?59), aut in antis aedium, in 
quas magistratus conveniebant, ipsa proxeniae decreta scribebantur; nonnumquam loci publici, 
jn quo poneretur columna, electio magistratibus quibusdam permittebatur 25). Nonnumquam 
ubi duabus columuis idem scribebatur proxeniae decretum, columnae:simu] in alicuius dei aede 


Eretr. 2144, b. Del. 2268. Ten. 2329. 2331.; Sicin. 2447, b.); s. s águ6ua ovyoton lv xlova iiBivay 
(Cf. decret. Cranuon. ap. Leake no. 149. a. b.); neque ab hoc differt, quod in Odessi decreto (2056) iu- 
betur scribi proxeniam eíc z£Àau vec ct in decreto Mesambriae 2053, b. e/g relauo ve Atuxo) AíOov. 
Boeckhius enim statuit zeàau eva pilam esse dictam, olim eam tantum, quae aliquid fulciret, deinde etiam 
eam , quae nihil fulciret; ef. Boeckh. C. 1. Il. p. 79. p. 997., Franz. El. p. 243. 103) Cf. Lcake 
no. 149, a. b. C. 1. 1563, a. b. c. 1793, a. b. alia. 395) Cf. decret. Ten. in C. I. 2334. Del. 2267. 
219) C. I. no.;1841 sqq. sdv soobsv(av yodvavrag sig z&áAxoapna. — 1) Gruter p. 400 vy» 0 zoo- 
Etvíav sasTqy üveygatos sig qaeÀxo pasa Óvo. — ?!3) Gruter p. 401 so. b Oóyua soÓs. xoldyavtag 
ig qaÀxopu ava Óvo. — 2!) Cic. in Verr. IV, 65. Verba ipsa adscripsi p. 6. not. 64. 114) Polyb. 
XII, 12. cf. supra p. 2. not. 6. 315) C. I. no. 817. 3!) ib. 1334. 311) Hopes. |, 617. 
Ulrichs.1, 617. 1215) C. I. 2053, b. 215) ib. 2447, b. Ross. lI, 95. 229) C. ]. 2374, c. 
&vayoayar 0$ avrov — ig v0 llvOiov fortasse significat ,,in antis^ templi inscribendum esse decretum. 
23!) Hoss. Inscr. Ined. ll, 187. 323) Floss, in Gerhardi Diar. Arch. gweyocwes 0à xel ró0s tO t95j- 
quoua tig ze TO ÍtQ0v toU Zhiovvcov wch eig s (foviswt5guov dv xoig dmipavecraroug  vOztoIc- 


221) C. Ll. 2144, b. ??1J ib. no. 1335. 135) ib. 2329. 2332- 225) Leake no. 149, a. 'z0 
syagicpa ovyoaqsi iv. xlov[a AGivev i]v s0 ^ MoxAamieiov. Nor expedio quod ib., b. est: óvygaqe: àv 
2. lÍv[av] eoa &xgov» iv roig lagovroig. :2:) C. l. no. 1565. , 33?) ib. 2334. 213) C. 


l. 2056. xol Ociva, sig vo fegóy.  Boeckhio intereidisse videtur nomen dei. Fortasse autem nihil intercidit 
ét v0. (gov solum signilicat aedem maximam et sanctissimam urbis, ut in Delüs titulis solum est sje vo íz- 
Qóv ncque additur dei nomen. ?1*) C. 1. 2675. avaygétyot dv 5j sagaczdó: vj x90 toU aQgelov. 
ib. 2678. avaygasat àv :j Gyogg. 331) Cf. decret. Corcyraeorum C. I. no. 1841 sqq. t&v Óà so£c. 
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et i» curia collocabantur 23?). Verum sive in templis, sive in curiis ponebantur, in utrisque 
locus evidentior (£zegavéovatroc «vózx0g) excipiendis columnis eligebatur, id quod credibile est 
etiam tum esse factum, ubi in decreto non nominatim jussum esset. Apud Athenienses colu- 
mnae, in quibus decreta proxeniae inscripta erant, in arce?3*), id est in loco sanctissimis religio- 
nibus consecrato ponebantur; huc igitur spectat illud quoque quod Hyperides?34) in oratione c. 
Demadem dixit, ,, multo aequius fore ut columna eius in purgamentis quam ut in templis nostris 
collocetur.*^ — 

Nonnumquam exemplum decreti. dabatur ipsi proxeno ?5), aut mittebatur ad civitatem, 
cuius ille civis esset, signatum signo civitatis 39); nonnumquam in bac ipsa urbe ponebatur 
altera columna quae decretum hospitii continebat; hinc apud lasenses ??) repertum est de- 
cretum proxeniae ab Calymmiis datae. Decreti scribendi et columnae suo loco collocandae cura 
in titulis atüicis et in titulo Minoetarum Amorgi 5) scribae senatus, in titulo Geronthratarum ??9) 
ephoris, jn uno Delpbico ?*9) et in Sicinitarum ?*!) decreto praetoribus, apud alios nunc pry- 
tanibus 2*2). nunc Hieropoeis ?*53), aut, ut apud lasenses, modo uni ?**) vewzroíg modo pluri- 
bus ?**) »ew;roía:c in Deliis *59) decretis senatui columnae in curia, hieropoeis columnae in 
templo collocandae curatio commendatur. —  Proxeniae tabulis suum cuiusque urbis iusigne 
adiungebatur ?). — — Praeterquam autem quod hospitii decreta columnis singulatim inscribe- 
bantur, erant, nonnullis certe iu civitatibus, tabulae vel columnae, in quas omnium proxenorum 
et euergetarum nomina referebantur; duo eius modi indices aetatem tulerunt, alter Creticus ?*6), 
alter Anaphaeus ?*9); eodemne sit etiam Tberaeus ?59) titulus referendus, dubitari licet. 

9. Postquam qnid proxenis civitates contulerint expositum est, iam erit explanandum, 
quid civitatibus proxeni coifferre soliti sint; nolo enim dicere quid debuerint, ne quis eos credat 
mecessitate muneris fecisse, quae officii, quae consuetudinis rationi lribuerint, Tria autem 
Pollux ?$?) commemorat: qui venissent ex ea civitate, cuius proxenus, in eam cuius civis esset, 
lis hospitium eum procurasse sive hospitio eos excepisse; tum aditum eis ad populi concionem, 
vi&v yoetavrag tlg yolxoua dvaOÍurv Omg xa ox xpofovioig mooóÍxoig GrQerayoig xclog Env. 
In reliquis Corcyr. titulis proxeniae omittuntur praetores. In decret. Iasens. 2676. est coxoy ài &noósito, tOvg 
zoosratag tO[(v dxigavéos(aroy, Om]ov tO w1Qgisua avaygagrotrot. 233) [ta in Delüs titulis no. 
2268 sq. est: dwayodiwai 0 y9ugioua rnv, uiv Bovirv elg só Bovievtroiov voUg 8) (tgoxotovg tig. zo 
ífegóv. dem iubetur in titulo Minoetarum Amorgi; cf.not.222. —  :?3)'Cf. C. ]. no. 84. 87- 13*) Hype- 
rides ap. Harp. v. djvOvjia: nsQi oU mollg Gv OixciózaQov dw roig OjvOvuloig s Gryle craOtÍN 
d iv xoig s$uevéooirc íegoig. Neque enim haec, id quod Kiesslingo (de Hyperfd. orat. Comm. il. 
p. 19.) placuit, ad Demadem sed ad Euthycratem spectant, cui Demades proxeniam apud populum rogavit —. 
335) Cic. Verr. lV, 65. Gruter. p. 400. ??*) Cf. Tenios titul. no. 2229 sq. et Delphicum ap. Ulrichs. 
l, 67. in Decreto Minoetarum Amorgi, quod /ioss. edidit in Gerh. Diar. Arch. legitur: Gzog ó& xal 
" Póbio, bxiyvod: sa. hpngioníva (pia vg molity evszàv Nixoldo, 0 ygapuart)g Tügo Bovigg Omemta- 
vdo0o sic "Polov dvríygagov tous vo sv19louarog lapoayiaufvoy vj Óggocíc oppayiós. -.— ?17) C. 


I. no. 2671. 2315) |. c. ege Ó* avoyoagyce zgovogóqro ó yoeuuatevg T5je fovljg. 235) C. ]. 
no. 1334. 249) Ulrichs. p.67. 31!) C. ]. 2447, b. 211) ibid. 2264, b. 2379, c. 243) ib, 
2056, a. 14*) ib. 2675 sqq. 315) ib. 2678. 319) ib. 2267. ib. 2269. — ?*') Jntigon, 


Caryst. c. XV. ex emend. Locellae in Xenoph. Ephes. p. 51 sq. ixi sv nQo£tviov sv dvayoago- 

mívov tO xmeQácmpo» vg moÀtec, xaOdmro dorlv FOiuov sui sagapiOlya., yoitqovros do xogaxte 

i9' épatíov TaÀxoU. ?***) C.1.2550. — 3*9) ib. 2477,c. — ?**)ib.2490. — 35!) Verba posui p. 2. not. 7. 
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demique locum sedemque in theatro parasse. Horum postremum praeter Pollucem nemo alius, 
secundum eüam Aelius Diouysius, primum plerique omnes gramumalici atque scriptores tradunt; 
neque iamen haec íllo miuns certa sunt. Dicam autem de omnibus singulatim. Apud Calliam 
igitar Lacedaemoniorum proxenum semper Lacedaemoniorum  optinos devertisse ?5?) Xeno- 
phon scribi. Vera autem haec scripsisse Xenophontem inde apparet, quod certe Ol. C, 2 
apud Calliam Lacedaemoniorum legati deverterunt ?53). — Quodsi in eadem urbe plures erant 
civitatis proxeni, legatis ab civitate missis sine dubio permissum erat apud quem eorum vel- 
lent devertere; meqme spreto prexeni bospitio devertere ad canponem éc z«»óoyciov amt inler- 
dictum legatis erat, aut ignominieswm habebatur hospiti, fortasse ne mirum quidem videbatar; 
nam in qua urbe neque civiias proxenum haberet, nec óguógior esset xardAvpua legalis excipien- 
dis, legatis eius necessario devertendum aut ad privatum hospitem aut ad cauponem fuisse, si 
omnino vellent devertere, plane apparet ?5*). 

Alterum quod precurari ab. proxeuo Pollux scribit, est zteócodoc 7z90c vó» Óguov. Legati 
igitur, ut hoc utar exemple, Lacedaemeniomum, qui Atbemis apud populum agere, ab popule 
aliquid petere vellent, ab eo Attico cive, qui Laconicus proxenus eraí, introducebantur apud 
prytanes et in concionem, isque ut potestas iis fieret hic renunciandi legationem operam dabat. 
Neque vero apud populum tantum sed etiam apud senatum et apud magistratus, si quid cum bis 
agendum legatis essel. inwoducebawtur a proxeno. lta Boeotorum legatos pacis petendae caussa 
Ol. LXXXXVII, 4 ad Agesilaum missos Pharax Lacedaemonius, qui Boeotorum proxenus 
erat 255), jntreducebat apud regem.  lnquilinis satis coustat in foro Attico non licuisse cou- 
troversias suas per se agere, sed coactos eos fuisse civem patronum s. zrgoccdcg» adhi- 
bere; idem in reliquos peregrinos, qui i0oc6Aeic non essent, valuisse probabile est; hos igitur 
proxeno suae civitatis, si quem ea Allicorum civium proxenum haberet, eo magis crede patrono 
esse usos, quod proxenos nonnulli grammatici explicant: 04e» móàso» zqoc0tdrogc. Quo 
igitur tempore socii Athemiensinm iributarii caussas gravissimas quasque iudiciis Atticis de- 
ferre adacti erant, tributariae illae civitates etiam multo minus Altico proxeno carere poterant. 
Quod autem Athenis, idem vel aliquid simile in reliquis quoque Graecis civitatibus si non iuris, certe 
moris erat. Mortuo Athenis peregrino quae proxenum, si quem peregrini patria proxenum Athenis 
haberet, facere decuerit, Demosthenis oratio adversus Callippum docet lbi enim narratur 259) 
Lycone Heracleota in sinu Argolico ab piratis vulnerato et Argis mortuo Callippum Hera- 
cleotarum proxemum Atticum ad mensam Phormionis argemtarii venisse et ab hoc postulasse 


:53) Xewoph. Conv. VIII, 40. Sed non eum passi sunt sic scribere librarii, qui quod praebent 
mQ0btevor à xoi xardyovra: drj saga col (Calli) of xodriGro! avrOv, nihili est; nam sgo&évovg hie 
dici, qui devertant apud prosxenum, quae Sturzii et Herbstii sententia est, adeo contra usum ser- 
monis pugnat, ut incredibile sit; scribendum videtur: zgo&éveo à, quod cum gol coniungendum eat. 
?533) Xenoph. H. Gr. V, 4, 22. vóv axtónipovíov xofaDrg 'A01vgoiv isuyyavoy Óvttg nagd. Kallig 
tO rgoiévo.  1*^*) Cf. Bemosth. f. 1. 390, 26. Boeckh. Oec. Civ. Athen.], 255. — 253) Xenoph. H, 
Gr. IV, 5. o ó' ' Aynclanoc ovÓ" oQüv. iÓíxet xaínco diágexoc ToU noobévov sergesrinósog evUroig meg 
xmoogaycyoi — ?**) Demosth. adv. Callipp. p. 1237. àE dvayxmc yáo poi douw axávrov 'Heooxiec- 
:Qv miuclsicDo:. 


ES. 


ut sibi tabulas inspiciendi potestatem faceret, quo sciret num quid ille reliquisset pecppiae: 
sibi enim mecesse esse omnium Heracleotarum res curare. ^ Quod necesse esse dicit. noli 
ad iuneris aut ad magistratus quasdam partes referre, nihil enim aliud uisi officii atqge hu- 
manitatis rationem significat, quae sane apud officii memores necessitatis loco est. Quod 
autem idem Lyco moriens Argivo Heracleotarum proxeno res pecuniamque suam tradidit, sa- 
üs probat in omhibus Graecis civitatibus proxenos eandem fere secutos esse raliopem. 

Tertium, quod proxenorum esse Pollux scribit, est é&rr4ueAeia Jas Édouc &v vq 9edvoo. Ad 
ludos spectandos ex peregrinis civitatibus magnam hominum frequentiam Atbenas. potissimum 
venlitasse satis nolum est; his suus cuique hospes, si qui privato hospitio Athenjensis civis 
mtebantur, locum iu theatro emebat, id quod Graeci Ség» dyogutesw dicebant, non quod 
SeurgQomag vetitum esset peregrinis Jé«v dzouiq2opp, sed quia peregrinis molestum eraj 
eum quaerere; hinc ?57) Theophrastus in 4wo4cydrvov sive impudentis notis eliam banc affert 
xmi &évorc 0à avUvov Jéav dyogícag ui do0g sÓ péoog Jewgriv. Quibus autem pere- 
grinis privatus hospes Atheniensis non erat et legatis qui a. civitatibus essent Athenas missi, idem 
illud proxenus faciebat; is nonnumquam apud comeiogew rogaverit, ut architecton iuberetur gralis 
in theatro locum legatis praebere ?59). — Consimilis autem erat ludormm ratio in reliquis civitati- 
bus; etiam ubi cuique Graeco et ingenuo homini gratuilus im theatrum aditus. patebat. pere- 
grinus poterat ab cive im spectaculo sive im sede commoda comparanda adiuvari. — 

Sed praeter ea, quae Pejix commemorat, aliis quoque in rebus proxenus tum civitati, cuius 
proxenia uteretur, tum civibus eins singulatim aderat ej patrocinium eius urbis non aliter tuebatur, 
quam apnd Romanus patroni qui civitates in clientelam suam recepissent.  ltaque in con- 
cioue et jn senatn, si opus esset, caussam illius civitatis defendebat; quaecumque illi e re 
viderentur esse dicebat; quae contra in illius iucomw»odum dicta essent ab adversarüs eius, 
refellebat, ha Nicias Syracusanorum proxenus anon modo omues Syracusanos, qui Athegis 

peregrinahantur, perpetuo prosequebatur, sed eiiam ilorpgm ceussam im concione Attica £uehà; 
tur et bellum contra eos suscipiendum semper dissnadebat. Verum XNiciae proxeniam unus, quad 
sciam, Diodorus ?59) tradit , neque Syracusani in  NMieiam victum 'capuunque mllàgm ho; 
apKis publici exkibebent bumanitatgm sed omnem hosts crudelitaem exercebam. — ^ Minus 
dubium, uod Demosthemes 29?) qnae pro Rbodig icai dicturum se fuisse negat sj solis 
Rhodiis ea e re esse crederet, neque esnul Atheniensjbge: se eim illorum. progenum. yon 
esse; itaqne si fuisset Rhodierum psoxenge, nop 4edecwisset eum appd Athenienses dicere, qpae 
solis Rhodiis essent utilia. Neque meglegebast prexepi, ei opera sua «civitatis, quae se hospi- 
tio ornasset, vel propagare fimes ^!) vel socios im fide reiinere ?9?) vel eliam discordes cives 


331) Theophr. Char. IX. 35*) Demosth. dc. cor. 234, 23. xazaviiuet avoic 0fay. — ?5*) Dio- 
dor.XHl, 27. 3**) Demosth. de Rhod. lib. p. 194, 17. **!) Nicias Gortynius Atheniensibus, quorum pPoxenus 
erat, suasit ut Cydoniam cum classe irent, suam pollicitus operam quo in eius urbis possessionem venirent; 
(Thucyd. Wl, 85.). Pithiam Coreyraeum 48e1ozxoóteyoy Atheniensium adversarii eo nomine ip iudicium vocarunt, 
quod Corcyram im Atheniensium potestatem redigere conaretur. (TAwcyd, lll, 70.) 2€2) Cum Mytilenaei 
defectiongm pararent, qui ea in urbe erant Atheniensium proxepi et imprimis Doxander rem ad Athenienses 
detulit. (Thucyd. lll, 2. 4ristotel. Polit. V, 3, 3.). v 


reconciliare 292) possent. Nulla autem in re magis enitebat proxemi studium voluntasque quam 
in colendis redimendisque captivis, si qui belli clade cives eius civitatis, cuius proxenus- 
erat, in captivitatem eius venissent civitatis, cuius vivis erat; ita Corcyraei 263) qui in proe- 
lis .navalibus circa Epidamnum ab Corinthiis capti erant, ab his dimissi sunt, quod qui ci- 
ves Corinthii proxeni Corcyaeorum erant — habebat igitur etiam Corcyra plures proxenos 
in eadem, Corinthi urbe — praedes pro iis talentorum octingentorum  exlitissent; similiter 
Alcibiades ?9*) cum avitam Lacedaemoniorum proxeniam renovare vellet, omni officiorum ge- 
nere captivos eorum, qui Sphacteria in insula in Atheniensium potestatem venerant, Athenis 
prosequebatur ; eandem ob caussam Hyperides in oratione c. Demadem, quo Euthycratem 
proxenia indignum esse demonstret, etiam hoc ponit, quod nullum redemerit Atheniensium 
qui in Chaeroneusi proelio capti essent (ro» «4csrra» oUdévo idQicao.) 

Neque vero omniá persequi licet, quibus proxeni propensam voluntatem monstraverint 
in civitatem eam, a qua proxeniae honore affecti essent; neque enim omnia scimus. Rhodiorum 
proxenus ?9*), patria Aradius, cui nomen erat Zeno Naumi f. Rhodi nescio quod donarium obtulit 
lovi Servatori hac iuscriptione: Zr»o» Naospov '49ddtog ztQó5evoc 4i evo. — Egregie huc 
facit locus ?99) quidam Platonis, ubi Megillus Lacedaemonius suam domum dicit publico hospitio 
esse Atheniensium usam; solere autem omnes sicubi audiverint alicuius civitatis hospites  pu- 
blicos se esse, iam a pueris magna in eam benevolentia esse, ei optima quaeque cupere et posti 
natalem patriam secundae patriae Joco habere. Una res, qua eaf& benevolentiam spectatam esse 
arbitror, in coniectura posita est, sed, ni fallor, non improbabili. Etenim filis suis ut pri- 
vati homines nomina indere solebant ex privatis suis hospitibus, ita proxeni ex civitatium 
earum nominibus, quorum proxeni essent; sic Cimo Lacedaemoniorum proxenus uni filiorum 
-axsdaiuoríov nomen imposuit 97); Plataeensis 2fdxe» Lacedaemoniorum erat proxenus ?99) 
hinc videndum est sintne virorum nomina, quae nominibus civitatum vel populorum respon- 
dent ut ^49vatoc,  Bowrós, 4elgóc, "Eoevoiese , "4pgínoMuc, Mdyrvgc, IHasages , "Itaáía, 
Jlégur2oc 3299),  NixózoAic, MíAgvos, Zdpoc, '"Pódioc alia, inde partim orta, quod eorum 
familiae proxeniam habuerint illarum civitatum. 

At vero si proxeni multis in rebus aderant civitatibus, quarum hospitio uterentur, 
apud eas, quarum cives essent: nonnullis in rebus etiam aderant his apud illas. Etenim ubi 
pax componenda, ubi foedera facienda erant, ubi agebatur de reconcilianda gratia, solebant 
civitates legatos eos mittere, qui earum civitatum, .ad quas mittebantur, proxeni essent; ita 
Athenienses Cimonem, cum esset ostracismo urbe eiectus, antequam quinque anni exissent, 
revocarunt did vj» smrgoSevía» ,quod hospitio Lacedaemoniorum utebatur," quia bellum Lace- 
daemoniorum, quo tum vehementer premebantur, per Cimonem proxenum celerrime confici pacem- 


363) Thucydides Pharsalius Atheniensium hospes publicus cum forte eo tempore Athenis esset' quo 
civitas vehementer seditione laborabat, discordiam dissipare studuit, enixeque Athenienses rogavit, ne hostibus 
prope insidiantibus patriam perderent. Thucyd. VIII, 92. 153) Thucyd. III, 70, init. . 3**) Jd. V, 43. 
*€$5) C. I. Gr. 2526. 15€) Plat. de legg. 1, 642. 291) Put. Cim. 16. 2**) Thucyd. Ill, 52. 
»**) Cf. Pape Lexic. nom. propr. Graec. p. 2, g. euius copiae augeri possunt nominibus iis, quae' post 
"Eossoisvg — addidi. 
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que componi arbitrabantur. Neque eos spes fefellit, sed contigit Cimoni, postquam Lacedaemo- 
nem contendit, ut quinquennalem pacem conciliaret ?70); factum id est si Kruegerum sequeris, 
Ol. LXXX, 3, si C. O. Muellerum LXXXI, 4, si me audis OLLXXXII, 1. Similiter Cal- 
lias ?7*) Lacedaemoniorum proxenus ter Lacedaemona ab Atheniensibus legatus misus est ,,7reQà 
zoÀÉuov xavaÀUc&scc* s. de componenda pace. Alexander Macedoniae, quod Atheniensium esset 
7toó5evoc, a Mardonio?7?) Athenas legatus missus est, ut ipsi Athenienses conciliaret. Plataeen- 
ses cum iram Lacedaemoniorum deprecarentur, Laconem Aeimnesti zoóZerov ürvca 2faxsdou- 
povícev caussae suae patronum esse iusserunt ?3). Argivorum ?7*) ubi res iam eo erat deducta 
ut armis videretur esse cum Lacedaemoniis conflictandum et iam instructa esset utrorumque acies, 
Alciphron Lacedaemoniorurà proxenus cum duce Thrasyllo Agidem adiit et me proelium 
committeret rogavi. Lacedaemonii 275) cum aliquid ab  Byzantiis impetrare vellent, Clear- 
chum eo miserunt zoóSevov Orvra Bvlavr(ov. ' Polydamas?'*) Plmrsalius Lacedaemoniorum 
proxenus auxilii Pharsaliis contra lasonem petendi gratia Lacedaemona legatus venit. Graeci, qui 
sub Xenophonte in Asia militabant, cum essent ad fines Mosynoecorum profecti, Timesi- 
theum ???) Trapezuntium zoóZevov 0rvvu vo» Mocvvoíxov ad hos legatum miserunt.  Taren- 
tinis cum esset legatio Neapolin mittenda , miserunt 278) dvdoac émugavelg xal mQoSfvovc did 
7évovc «oy NeozoAtsOYy, 

Proxenorum officia et munia qui in se recipiebat, cum proxenus non esset decreto ci- 
vitatis factus, is éJeAomgóbevos dicebatur, aut certe Thucydidi dicitur, neque enim forense 
videtur et legitimum esse vocabulum. 

10. Quam late autem hoc publici hospitii institutum apud Graecos patuerit, primum 
Aristophanes docet, apud quem tum in Avium fabula ?7?) Episkopos, ubi in novam urbem Nephelo- 
coccygiam pervenit, statim quaerit, zroU 7góSevor, ubi proxeni sint, quo loco difficile est de- 
finire,, quosnam quaerat, videtur autem cives novae civitatis significare, quos sua civitas proxe- 
nia ornavit, eosque quaerere, ubi sint, fortasse ut auxilio adsint sibi mandata perferenti ad 
Aves; tum idem poeta ?99) in alia fabula Clisthenem effeminatum et mulierosum hominem muli- 
eribus dicentem facit: zooXevo J' ouo» dtí, iisque denunciantem furtim virum esse in mulierum 
coetum ingressum. Probat is insuper etiam locus morum quandam similitudinem inter proxenia do- 
natos et eas civitates intercessisse, quarum illi proxenias haberent, id quod etiam dicto quodam 


319) Theopomp. ap. Schol. Aristid. p. 528. Dind. osdÍxo 03 níyse icy nagtigivOótov noMpov 
GupBavroc xQóg ^axtüÜeiuovíovg 0 Ó9pog psrenfpsyaro sov Kluova voulfov Oià vgv mooktvlav za- 
qiora (sic) ev adzóv sigsvnv zonjcacOn:. 0 Ói xageysvoutvog vjj mls r0v nóÀeuov xcrílvce. Nep. 
Cim. 3, 3. hunc recte sequitur. .4sdocides autem de pac. 91. et 4eschém. de f. 1, 335. in hac re 
referenda et aliis erroribus capti sunt, et hoc peccant; quod. pro Cimone ponunt Miksiadoy t0yvy 
Kíuovog dasgaxicpiyoy -— soviórbáutÓa Qi .aU:0 voUro nQOLtvov Üvra /extÜcwovíoy ünog zxíu- 
aycipey. eic Z"axsdalpova sooxnQuxevaóptvoy xteQl oxovódy xrÀ. Cf. quae scripsi in comment. de ostra- 

p. 185. 11!) Xenoph. H. Gr. VI, 8, 4. .31'3) Herod. VIII, 136. 313) Thucyd. lil, 52. 
u^ Thucyd. IV, 59. 375) Xenoph. H. Gr. 1, 2; 35. *7*) Xenoph. l c.Vl1. — *'') Xenoph. 
Anab. V, 4, 26. 4. 2315) Dionys. Hal. A. R. Xs, 5 179) Jristoph. Av. 1021. 230) HW, 
Thesm. 582. 
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Cimonis confirmatur; hic enim cum Macedoniam invadere noluisset, quod videbatur potuisse, 
eamque ob rem non tantum in suspicionem donorum venisset ab Macedoniae rege acceptorum, 
sed dies quoque ei dictus esset, in caussae suae defensione etiam id apud iudices dixit ?9!), 
se non lonum, non Thessalorum opulentorum sed Lacedaemoniorum proxenum esse eorumque 
se et parsimoniam et frugalitatem imitari. — Eundem amplissimum huius instituti ambitum testan- 
tur etiam nomina propria?92?) J77oóEcevoc, Ilgo5ervtdÓqc, llooScríógc, quae ín multis Graecis civi- 
tatibus reperiuntur. Ex inscriptionibus, quae mihi innotuerunt, apparet in quinquaginta fere 
^ graecis civitatibus id viguisse institutum ; ex scriptoribus efficitur extitisse etiam Plataeae ?5?), 

Thebis ?**) et in reliquis Boeotiae ?95) urbibus, apud Chios?95), Byzantios ?*7), Heracleae 359), 
Syracusis?99), Neapoli?9?), ^ Nonnullis civitatibus proxenos fuisse elucet non minus ex oratoribus 
et rerum scriptoribus quam ex inscriptionibus. Sic Atheniensium proxeni commemorantur ab scri- 
ptoribus primum Alexander Philhellen ???), ex qua proxenia explicandum est fortasse, quod Atheni- 
enses Philippo Amyntae fil. zzuzgexoi qíAos dicuntur ?9?), nam civitate filius demum illins Alexandri 
Perdiccas II ab Atheniensibus donatus est 293); dein Pindarus 295); tum ex temporibus Peloponnesii 
belli Nicias Gortynius ?95), Abderita Nymphodorus?99), Thucydides Pharsalius 2975, plures Mytilenaei, 
inter hos Doxander??9), et Pithias Corcyraeus?99) à9eAorzóicvoc; ex temporibus Demosthenicis 
vero Lycidas, Dionysius, Alcimachus, Antipater et Euthycrates Olynthius 399); eorum, qui per 
Demosthenem proxeniam Atheniensium consecuti sunt, nomina ignoramus, multos esse consecu- 
tos Dinarchus 39!) contendit, nescio quam vere. Spartanorum proxenos apud rerum scriptores 
repperimus Athenienses Miltiadem, Cimonem, Alcibiadem, Calliam, de quibus omnibus supra dictum - 


35!) Plut. Cim. 14. osx 'Iovoy Foy xooktvtiv o9089. G:00eÀóv  nlovolov Ovrov cogno £rígove, 
(ya Otgancevovra, xal Aenfdvootw, dlÀd 4ax:Üciuoviov uipovuevoc xol Gyazdv viv zaQ! aUtoig tU- 
tllsay xal G0goo0/Uymv x:À.  ?*?) Papeus in lexic. nomin. propr. Graec. p. 331. Locrum unum, Boeo- 
tum unum (adde D?odor. XIV, 19. Diog. Laert. |l, 49 sq.), duos Tegeatas, unum Pellenaeum, unum 
Syracusanum , unum Sybaritam, unum Posidoniatam, sex Athenienses enumerat, quibus Proxeni nomen fue- 
rit; ex inscriptionibus at quaedam adiicere liceat, .Kei/ii humanitati debeo; itaque praeter Proxenum Aphi- 
dnaeum, de quo cf. Boeckh. Seeurkund. 250. et Eleusinium, Atheniensis *Ovsroo IIooifvov est C.1. 982, Me- 
galopolita I1o05. 1584, 6., Lebadensis I1oof. 1575, 6., Tenius IIgof. 2338, 31. Ex scriptoribus addo 
Iloóbevov Atheniensem patrem Dicaeogenis ap. Jsaesm de Dicaeog. h. $6.15, Thebanum Thebarum proditorem 
ap. Dinarch. p. 53, 1., P. auctorem. commentariorum de rep. Lacedaemoniorum et zógov Zixelxów (cf. 
Vossius de hist. gr. p. 409.), P. medicum ab Galeno excitatum, al. — Ilooteyiaógv habet 4dristophan. 
Vesp. 324. 2353) Thucyd. Ili, 52. 354) Lampromachum Opuntium Thebanorum proxenum fuisse 
Boeckhius in Pind. O. IX., p. 193 sq. inde coHigit, quod illius Isthmias victorias carmine ab se ornatas 
dicit poeta zgo£evíg v' dgszg vs ,et propter virtutem et propter proxeniam;'** quamquam. possis etiam eum 
locum sic intellegere, ut poeta Opuntiorum fuisse proxenus dicatur. —Certior est Thebana proxenia Phara- 
cis Lacedaemonii ap. Xemoph. H. Gr. IV, 5. et Demosthenis ap. deschin, f.1.310. **5) Pind. I. III, 26. 
25€) JMeschin. c. Ctes. p.432. 3*7) Xenoph. H. Gr. 1, 2, 85. 3**) Demosth. adv. Calipp. p. 1237,17. 


113) Cic. Verr. IV, 65. Diodor. XIll, 27. 199) Dionys. B. A. R. XV, 5. 3?!) Herod. VIII, 
136 sqq. .4ristid. orat. Panathenaic. p. 233.DBind.  3**) Demosth. c. Aristocr. 698, 11. 3*3) Dem. 
ibid. 687, 11. 3**) Hocrat. Anüd. p. 87. — - 3*5) Thucyd. Il, 85. 1**) "Thucyd. ll, 29. 


397) Thuc. VIII, 92. — 3**) Thuc. Ill, 2. .dristot. Poli. V, 3, 3. .— 3**) Thuc. 1, 2. |. :*9) De- 
w0sth. adv. Leptin. p. 496.  Hiyperid. c. Demad. 3:91) Dinarch. c. Dem. 6. 45. 


31 
est, et Xenophontem ?9?); Atheniensibus addo Laconem Plataeensem et Alciphronem Argivum 99) 
atque Polydamantem Pharsalium, denique lasonem Pheraeum 309*). Achaeorum Peloponnesi proxenum 
Cleonicum Naupactium Polybius ?9*), Achaeorum Magnae Graeciae proxenum Pindarus ?99), Corcy- 
raeorum proxenos Corinthios Thucydides 9?) Rhodiorum proxeniam Demosthenes ?) Rhodiorum 
proxenum Eumenem Pergamenum 399) Livius, Agrigentinorum Lucianus?!) commemorat. Sed ' 
ne Romanis, ne barbaris quidem id institutum ignotum fuisse videtur; certe cum Timasitheo ?!!) 


Liparensi, quod Romanos legatos qui Delphos ad dona perferenda missi erant, salvos praesti- 


tisset, hospitium senatus consulto est factum; barbarorum autem Mosynoecorum proxenum T'ra- 
pezuntium Xenophon 5!?) dicit. 


4 


3*3) Diog. L. il, 51. 1*3) TAucyd. Ill, 52. IV, 59. 394) Xenoph. H. Gr. Vl, 4, 24. 
393) Polyb. V, 95, 12. 3:99) Pind. N. VII, 65. 301) Thuc. ill, 70. 3*5) Demosth. de 
Rhod. libert. 194. 399) Liv. XXXVII, 55. 319) Lucian. Phalarid. princ. 311) Zív, V, 28. 


313) Xenoph. Anab. V, 4, 2. 
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